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СВЯЗЬ МЕЖДУ ЧИСЛЕННОСТЬЮ И ПРЕСНОВОДНЫМ И МОРСКИМ 
ТЕМПОМ РОСТА НЕРКИ ONCORHYNCHUS NERKA р. КАМЧАТКИ 

В РАЗНЫЕ ПЕРИОДЫ ДИНАМИКИ ЧИСЛЕННОСТИ КАМЧАТСКОЙ 
ГОРБУШИ ONCORHYNCHUS GORBUSCHA

В. Ф. Бугаев
Камчатский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии (КамчатНИРО), 
Петропавловск-Камчатский

Многие годы доминантные (высокочисленные) поколения горбуши Западной и Восточной Кам-
чатки приходились на нечетные годы (до 1984 г. включительно). В 1985 г. у горбуши Западной Кам-
чатки произошла смена возвратов доминантных поколений с нечетных на четные годы. Таким обра-
зом, в период с 1985 г. и по настоящее время возвраты доминантных поколений горбуши Восточной 
Камчатки продолжали наблюдаться в нечетные, а у горбуши Западной Камчатки – стали происходить 
в четные годы. 

По структуре чешуи и длине тела половозрелых рыб, по периодам 1978–1984 и 1985–2005 гг., ис-
следован темп роста двух наиболее крупных структурных компонентов нерки системы р. Камчатки: 
оз. Азабачьего (стадо “А”, возраст рыб – 2.3) и рыб из притоков нижнего течения реки, мигрирующих 
сеголетками на нагул в оз. Азабачье (группировка “Е”, возраст рыб – 1.3). 

Оказалось, что если в 1978–1984 гг. связь между радиусами чешуи нерки (стада “А” и группировки 
“Е”) и численностью зрелой части стада (ЗЧС) нерки стада “А”, группировки “Е” и всей р. Камчатки 
была во всех случаях отрицательной, то в период 1985–2005 гг. она стала полностью положительной. 
Если в 1978–1984 гг. связь между размерами нерки в разные годы роста (стада “А” и группировки 
“Е”) и численностью ЗЧС нерки стада “А”, группировки “Е” и всей р. Камчатки была почти во всех 
случаях отрицательной, то в период 1985–2005 гг. она стала полностью положительной. И, наконец, 
если в 1978–1984 гг. связь между годовыми приростами (темпом роста) нерки в разные годы роста 
(стада “А” и группировки “Е”) и численностью ЗЧС нерки стада “А”, группировки “Е” и всей р. Кам-
чатки была почти во всех случаях отрицательной, то в период 1985–2005 гг. она стала преимущест-
венно положительной. 

Сделано предположение, что в целом для стада “А” на формирование численности половозрелых 
рыб сильнее влияют условия в морской период жизни, а для группировки “Е” – в пресноводный.

THE CORRELATION BETWEEN THE ABUNDANCE AND FRESHWATER 
AND MARINE GROWTH RATES OF SOCKEYE SALMON ONCORHYNCHUS 
NERKA OF THE KAMCHATKA RIVER BY PERIODS OF DIFFERENT STATE 
OF STOCK ABUNDANCE DYNAMICS OF KAMCHATKAN PINK SALMON 

ONCORHYNCHUS GORBUSCHA

V. F. Bugaev
Kamchatka Research Institute of Fisheries and Oceanography (KamchatNIRO), Petropavlovsk-Kamchatsky

For many years the dominant (highly abundant) generations of pink salmon of West and East Kamchatka 
were in odd years (up to 1984). In 1985 pink salmon of West Kamchatka had changed the return of dominant 
generations from odd to even years. For the period from 1985 to real time, the returns of East Kamchatkan 
pink salmon dominant generations still were in the odd years, but West Kamchatkan pink salmon dominant 
generations had been observed in the even years.

The growth rate of two largest structural components of the Kamchatka River sockeye salmon, including 
the stock “A” (the age of fi shes 2.3) and the fi shes from downstream of the river, migrating for the feeding to 
the Azabachye Lake being underyearlings (the group “E”, the age of fi shes 1.3), has been studied from scale 
structure and body length of mature fi shes by the periods 1978–1984 and 1985–2005.

It is demonstrated, that in 1978-1984 the correlation between the scale radii of sockeye salmon (of the 
stock “A” and the group “E”) and the abundance of the mature part (MP) of sockeye salmon stock “A”, 
of the group “E” and of all the Kamchatka River sockeye salmon was negative in all cases, whereas in 
1985–2005 the correlation has got positive. It is revealed, that in 1978-1984 the correlation between sockeye 
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salmon length in different years of growth (the stock “A” and the group “E”) and the abundance of the MP of 
sockeye salmon of the stock “A”, the group “E” and all the rest Kamchatka River sockeye salmon was almost 
in all cases negative, whereas in 1985–2005 it has got wholly positive. In 1978-1984 the correlation between 
the annual growth rate of sockeye salmon in different years of growth (the stock “A” and the group “E”) and 
the abundance of the MP of sockeye salmon of the stock “A”, the group “E” and of the rest sockeye salmon 
of the Kamchatka River was negative in all cases, whereas in 1985-2005 it has got mostly positive.

There are the grounds to suggest that in the whole for the stock “A” the abundance of mature fi shes has 
been forming under stronger infl uence of the conditions during the sea period of life, comparing to that for 
the group “E” during the freshwater period.

В бассейне р. Камчатки воспроизводится второе по численности (после р. Озерной) стадо азиат-
ской нерки (Крохин, Крогиус, 1937; Егорова, 1968; Селифонов, 1975; Бугаев, 1995; Бугаев, Дубынин, 
2002; Бугаев, Бугаев, 2003; Антонов и др., 2006a). Нерка этой реки имеет сложную популяционную 
структуру за счет наличия в ее бассейне локальных стад и группировок локальных стад 2-го порядка 
(Крогиус, 1970; Бугаев, 1983, 1986, 1995).

Показано (Бугаев, 1983, 1986, 1995), что ранняя форма нерки, нерестящаяся в притоках верхнего 
и среднего течения р. Камчатки (на территории Мильковского района), практически полностью миг-
рирует в море в год выхода из нерестовых гнезд – сеголетками с длиной тела всего 35–45 мм (груп-
пировка “С”). Молодь поздней формы из этого же района первый год жизни нагуливается в районе 
нерестилищ, скатываясь в море в возрасте годовиков – 1+ (группировка “В”). Основная масса нерки, 
нерестящейся в притоках среднего и нижнего течения р. Камчатки (на территории Усть-Камчатско-
го района), сеголетками мигрирует на нагул в оз. Азабачье, расположенное в нижнем течении ре-
ки, скатываясь в море в возрасте 1+ (группировка “Е”). Одновременно в бассейне оз. Азабачьего 
воспроизводится и аборигенное стадо нерки, молодь которого живет в озере две зимы и мигрирует 
в море в возрасте 2+ (стадо “А”). Помимо названных, в бассейне р. Камчатки нерка воспроизводится 
в оз. Двухъюрточном (стадо “Д”) и в оз. Нерпичьем (стадо “Н”). Покатники стада “Д” имеют возраст 
2+, стада “Н” – 1+. В целом половой зрелости нерка р. Камчатки достигает после трех лет жизни 
в море. Наиболее многочисленны особи нерки стада “А” и группировки “Е”, составляющие в среднем 
более 70 % всей нерки р. Камчатки; группировки “С”, “В” и стадо “Д”  имеют значительно меньшую 
численность, а стада “Н” – в настоящее время практически ничтожна. Помимо всего среди особей 
группировки “Е” выделяется порядка 8–9 % рыб, относящихся к группировке “Н” (по предположе-
нию, сеголетками они мигрировали на нагул в оз. Нерпичье), но при анализе динамики численности 
рыб группировки “Е” из-за низкой численности их не выделяют (Бугаев, 1983, 1986, 1995).

Начиная с 1978 г. и по настоящее время, по структуре пресноводной зоны чешуи, срокам нерес-
товой миграции, численности отнерестившихся производителей и другим признакам КамчатНИРО 
ежегодно проводит идентификацию в промысловых уловах нерки р. Камчатки выделяемых локаль-
ных стад и группировок нерки (Бугаев, 1986, 1990, 1995, 2005). Подобный метод идентификации был 
использован ранее и для изучения нерки внутри бассейна р. Чигник на Аляске (Narver, 1968).

Возможность идентификации стад и группировок 2-го порядка нерки р. Камчатки позволяет про-
водить дифференцированное изучение биологических показателей особей, относящихся к разным 
районам воспроизводства в бассейне реки и имеющих специфичную для каждой из них динамику 
численности (Бугаев, Остроумов, 1986; Bugayev, 1987; Бугаев, 1995; Бугаев, Дубынин, 2002; Бугаев, 
2002а, 2003а-b, 2004a; Bugayev, 2004а-b). 

Как было показано (Бугаев, 2002b; Бугаев, Дубынин, 2002; Бугаев, 2003а), изучение динамики 
численности стада нерки р. Камчатки в зависимости от численности производителей-родителей 
в прогностических целях (на объединенных данных по всем стадам и группировкам 2-го порядка) из-
за слабых корреляционных связей вряд ли имеет практический смысл. Более перспективно для этих 
целей проводить подразделенное изучение динамики численности отдельных стад и группировок 
2-го порядка, а затем, с целью прогнозирования общего подхода всей нерки р. Камчатки, суммировать 
полученные результаты по каждому структурному элементу.

Пресноводный темп роста нерки часто неразрывно связан с динамикой ее численности, что на-
шло свое отражение в известной связи между размерно-массовыми показателями смолтов и числен-
ностью половозрелых рыб соответствующих поколений (Крогиус, 1961; Ricker, 1962; Foerster, 1968; 
Burgner, 1991; Koenings, Burkett, 1987; Бугаев, 1995; Koenings et al., 1993; Bugayev, Dubynin, 2000; 
Бугаев, 2004b; Бугаев и др., 2004; Бугаев, 2006; и др.).
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Имеются предположения и единичные факты о влиянии морского темпа роста нерки на динамику 
численности этого вида (Крогиус, 1965; Крогиус и др., 1969; Симонова, 1978; Бирман, 1985; Бугаев, 
1995; Bugaev et al., 1996; Bugayev, Dubynin, 2000; Bugaev et al., 2001; Бугаев, Дубынин, 2002; Бугаев, 
2006; и др.). Следует учитывать, что работа Н. А. Симоновой (1978) о влиянии морского темпа рос-
та нерки р. Камчатки на ее численность из-за некорректного определения пресноводного возраста 
особей этой реки и несоблюдения единообразной методики сбора рыб из промысловых уловов (как 
по срокам, так и по орудиям лова) вряд ли может служить сейчас образцом достоверных выводов.

В связи с происходящим и наблюдаемым увеличением численности тихоокеанских лососей в Се-
верной Пацифике (Шунтов, Темных, 2004b), в том числе и нерки (Бугаев, Дубынин, 2002; Бугаев, 
Бугаев, 2003; Антонов и др., 2006а), в настоящее время возникла существенная необходимость в по-
лучении информации и проведении анализа влияния пресноводного и морского темпов роста нерки 
рек Озерной и Камчатки на ее численность. Именно этому вопросу, применительно к нерке р. Кам-
чатки, и посвящена предлагаемая работа.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Материалом для настоящего исследования послужили данные биологических анализов нерки 

р. Камчатки из уловов ставных неводов за 1978–2005 гг.
Отсутствие в исследовании материалов по нерке р. Камчатки до 1978 г. связано с тем, что только 

начиная с 1978 г. и по настоящее время сотрудники КамчатНИРО стали собирать биостатистичес-
кие материалы по нерке этой реки по единообразной методике. Для анализа межгодовых изменений 
биологических показателей рыб стали использовать сборы только из ставных неводов – неселектив-
ных орудий лова (Бугаев, 1995), что при изучении темпа роста рыб принципиально важно (Правдин, 
1966). К сожалению, смешанные (из уловов чавычных сетей – с ячеей 90–110 мм, нерковых и кето-
вых – с ячеей 65–75 мм и ставных морских неводов) и неподразделенные по орудиям лова имею-
щиеся многолетние сборы половозрелой нерки р. Камчатки до 1978 г. оказались непригодными для 
оценки межгодовых изменений темпа роста.

Выборки нерки р. Камчатки из уловов по датам вылова и хода подразделяются на рыб раннего 
(присутствующие в уловах до 30 июня включительно) и позднего хода (выловлены с 1 июля и позже).

Чешую у половозрелых рыб из промысловых уловов брали между спинным и жировым плавни-
ком выше боковой линии по методике Клаттера и Уайтсела (Clutter, Whitesel, 1956).

В данной работе рассмотрен темп роста в пресноводный и морской периоды жизни нерки на при-
мере особей стада “А” и группировки “Е” – наиболее многочисленных в системе всей р. Камчатки. 
Напомним, что стадо “А” – это рыбы, воспроизводящиеся в бассейне оз. Азабачьего; группировка 
“Е” – это рыбы из притоков среднего и нижнего течения р. Камчатки, молодь которых сеголетками на 
нагул и зимовку мигрирует в оз. Азабачье.

В работе изучали темп роста нерки только ранней формы, т. к. она наиболее многочисленна в рас-
смотренных структурных элементах всего стада нерки р. Камчатки: особи ранней нерки стада “А” 
в среднем составляют – 70–80 %, группировки “Е” – 95 % от всей их численности.

Анализ темпа роста провели на наиболее массовых возрастных группах: для стада “А” была вы-
брана возрастная группа 2.3 (два года в пресной воде и три года в море), а для группировки “Е” – 1.3 
(один год в пресной воде и три года в море) с двумя зонами сближенных склеритов (ЗСС) в пресно-
водной части чешуи. Следует пояснить, что у рыб группировки “Е” формирование первой ЗСС (до-
полнительной) связано с миграцией сеголетков из бассейна р. Камчатки в оз. Азабачье, а вторая явля-
ется годовым кольцом, формирующимся после зимовки в оз. Азабачьем. Таким образом, первая зона 
роста чешуи нерки группировки “Е” соответствует росту в бассейне реки, а вторая и “плюс” в год 
ската – росту в оз. Азабачьем (Бугаев, 1983, 1986, 1995).

Для характеристики темпа роста за каждый год анализировали 25 самцов и 25 самок стада “А” 
и такое же количество группировки “Е”. Рыб для анализа отбирали из промысловых уловов в течение 
массового хода – с 10–11 по 30 июня.

Темп роста нерки был оценен по методу обратных расчислений (Правдин, 1966). Расчеты были 
проведены по формуле Ферстера (Крогиус, 1957); при этом исходили из того, что центральная пло-
щадка, оконтуренная одним склеритом, у сеголетков нерки р. Камчатки закладывается при длине тела 
равной 40 мм (Бугаев, 1995). Для расчетов использовали длину тела рыб по Смитту (Правдин, 1966). 
Просмотр и измерения чешуи вели под бинокуляром МБС-1 (увеличение 4*8).
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Оценка численности зрелой части стада (ЗЧС) нерки р. Камчатки в море до начала дрифтерного 
промысла в настоящей работе представлена в двух вариантах: РСЭ (результаты стандартной эксперт-
ной оценки – Bugayev, Dubynin, 2000; Бугаев, Дубынин, 2002) и РИЧ (результаты стандартной иден-
тификации образцов чешуи – Бугаев А., 2003). Различия в этих оценках связаны только с различиями 
в оценке вылова рыб в море дрифтерным промыслом (Бугаев, 2004b).

Напомним, что данные о вылове нерки рек Камчатки и Озерной дрифтерным промыслом в море 
по результатам стандартной идентификации образцов чешуи (метод РИЧ) имеются лишь начиная 
с 1995 г. (Бугаев А., 2003) и по настоящее время, причем с запаздыванием на один год. Чтобы ис-
пользовать старые материалы за 1957–1994 гг., и был разработан метод РСЭ (Bugayev, Dubynin, 2000; 
Бугаев, Дубынин, 2002; Бугаев, 2004b).

В случае необходимости оценки, полученные по методу РСЭ, легко трансформировать в таковые, 
получаемые по методу РИЧ. В настоящее время в КамчатНИРО в качестве официальной версии оцен-
ки численности ЗЧС азиатской нерки используется методика РИЧ (Бугаев А., 2003). Но, учитывая, 
что по экономическим или другим причинам сборы материалов по идентификации локальных стад 
в уловах дрифтерных судов могут быть прекращены, существует определенный резон поддерживать 
и версию РСЭ (Бугаев, 2004b), которая не требует никаких материальных затрат и значительно бо-
лее оперативна в получении результатов. Но следует особо отметить, что именно только с помощью 
результатов, полученных по методике РИЧ (Бугаев А., 2003), была доказана достаточно высокая точ-
ность методики РСЭ (Бугаев, 2004b).

Оценку численности нерки р. Камчатки осуществляли на основании данных о вылове (дрифтера-
ми и береговым промыслом) и заполнении нерестилищ производителями ранней и поздней сезонных 
рас нерки из всех основных притоков 2-го порядка.

Существует предположение (Bugayev, Dubynin, 2000; Бугаев, Дубынин, 2002), что увеличение 
численности азиатских стад нерки, наблюдавшееся c середины 1980-х гг., было связано с улучше-
ниями кормовых условий для нерки в море, что было обусловлено сменой доминатных поколений 
у горбуши Западной Камчатки в 1985 г. (эта ситуация сохраняется и по настоящее время). Если до 
1984 г. (включительно) высокая численность горбуши на Западной и Восточной Камчатке приходи-
лась на нечетные годы (по четным годам численность горбуши на обоих побережьях была низкой), то 
начиная с 1985 г. (из-за смены доминант у горбуши Западной Камчатки) она продолжала оставаться 
высокой по нечетным годам на Восточной и стала высокой по четным годам на Западной Камчатке.

По предположению (Bugayev, Dubynin, 2000; Бугаев, Дубынин, 2002), начиная с 1985 г. сеголет-
ки высокочисленных поколений горбуши (которые имеют сходный характер питания, что и молодь 
нерки) с обоих побережий Камчатки начали поступать в океан неодновременно, чем не обедняли 
катастрофически кормовую базу для молоди нерки в море, что наблюдалось у этого вида до 1984 г. 
включительно. В период c 1985 г. и по настоящее время численность азиатской нерки в целом значи-
тельно увеличилась по сравнению с предыдущим периодом (Бугаев, Дубынин, 2002; Бугаев, Бугаев, 
2004; Антонов и др., 2006а).

Зная год смены доминантного поколения западнокамчатской горбуши, имеет смысл рассмотреть 
темп роста нерки р. Камчатки дифференцированно: до 1984 г. (включительно) и начиная с 1985 г. и по 
настоящее время. Не исключено, что такое серьезное межгодовое изменение динамики численности 
горбуши на Западной Камчатки в совокупности с колебаниями численности этого вида на Восточной 
Камчатке могло каким-то образом отразиться на темпе роста нерки.

В отличие от предыдущих исследований (Бугаев, 2006; Bugaev, 2006), когда были рассмотрены 
материалы за 1989–2004 гг. (относящиеся к одному периоду динамики численности западнокамчат-
ской горбуши), основной задачей настоящей работы являлось сравнение темпа роста по периодам 
1978–1984 и 1985–2005 гг.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
На рис. 1–2 представлены радиусы годовых (годовых колец) и других зон чешуи нерки стада “А” 

возраста 2.3 (рис. 1) и группировки “Е” возраста 1.3 (рис. 2) в разные годы роста (возвратов 1978–
2005 гг.) раздельно по самцам и самкам.

Рис. 3–4 характеризуют изменчивость расчетной длины тела (мм) нерки стада “А” возраста 2.3 
и группировки “Е” возраста 1.3 в разные годы роста (возвратов 1978–2005 гг.) раздельно по самцам 
и самкам.
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На основе обратных расчислений на рис. 5–6 показана изменчивость годовых (и сезонных) при-
ростов длины тела (мм) нерки стада “А” возраста 2.3 и группировки “Е” возраста 1.3 в разные годы 
роста (возвратов 1978–2005 гг.).

В связи с тем, что ранее уже были проведены исследования темпа роста нерки р. Камчатки на ма-
териалах за 1989–2004 гг. (Бугаев, 2006), относящихся к современному периоду динамики численнос-
ти западнокамчатской горбуши (начиная с 1985 г. и по настоящее время), в первую очередь рассмот-
рим данные за 1985–2005 гг.

Период 1985–2005 гг. Корреляционный анализ показателей радиусов чешуи (рис. 1–2) в отдель-
ные годы роста особей возраста 2.3 с численностью нерки стада “А” и р. Камчатки (возвратов 1985–
2005 гг.) почти во всех случаях показал наличие положительных достоверных связей, в ряде слу-
чев – очень высоких (табл. 1). 

Но связи характеристик чешуи и численности рыб для нерки группировки “Е” возраста 1.3 (с дву-
мя ЗСС в пресноводной зоне чешуи) в большинстве сравниваемых вариантов были достаточно низки-
ми и недостоверными, при этом характер связи во всех случаях был положительным (табл. 2). Наибо-
лее высокие положительные связи (но достаточно низкие по сравнению с неркой стада “А” – табл. 1) 
были отмечены во всех случаях только с радиусом первой зоны роста – периода миграции сеголетков 
нерки группировки “Е” в оз. Азабачье: чем больше у рыб поколения был радиус этой зоны, тем выше 
была численность поколения.

В итоге выводы, сделанные по радиусам чешуи в сборах 1985–2005 гг. (табл. 1–2), полностью сов-
падают с таковыми, сделанными ранее на материалах 1989–2004 гг. (Бугаев, 2006; Bugaev, 2006).

В связи с тем, что размеры рыб и радиусы их чешуи находятся в определенной корреляционной 
зависимости, на чем основан метод обратных расчислений роста (Крогиус, 1957; Чугунова, 1959; 
Правдин, 1966), дальнейший анализ размеров рыб в разные годы роста, полученных по методу обрат-
ных расчислений (рис. 3–4, табл. 3–4), практически полностью подтвердил выводы, сделанные ранее 
на основе анализа радиусов чешуи (табл. 1–2). 

Проведенный корреляционный анализ показателей размеров рыб стада “А” возраста 2.3 в раз-
ные годы их роста (рис. 3) с численностью нерки стада “А” и р. Камчатки (возвратов 1985–2005 гг.) 
во всех случаях, как и в табл. 1, показал наличие положительных достоверных связей, в ряде случа-
ев – очень высоких (табл. 3). 

Но связи рассчитанных размеров особей и численности рыб для нерки группировки “Е” возраста 
1.3 (с двумя ЗСС в пресноводной зоне чешуи – рис. 4) часто не наблюдались, хотя все они носили 
положительный характер (табл. 4). Наиболее высокие достоверные положительные связи (но доста-
точно низкие по сравнению с неркой стада “А” – табл. 3) были отмечены почти во всех случаях только 
с размерами в период миграции сеголетков нерки группировки “Е” в оз. Азабачье и размерами, дости-
гаемыми к концу первого года жизни. Чем были выше названные показатели у отдельных поколений, 
тем выше была численность этих поколений.

Таким образом, выводы, сделанные по размерам рыб в сборах 1985–2005 гг. (табл. 3–4), полностью 
совпадают с таковыми, полученными ранее на материалах 1989–2004 гг. (Бугаев, 2006; Bugaev, 2006).

Проведенный корреляционный анализ пресноводного и морского темпа роста рыб стада “А” воз-
раста 2.3 в разные годы их роста (рис. 5) с численностью нерки стада “А” (возвратов 1985–2005 гг.) 
показал наличие высоких достоверных положительных связей с численностью ЗЧС и подходов стада 
“А” только в периоды первого и второго годов жизни в озере (табл. 5), но не показал достоверных 
связей с пресноводными приростами в год ската (по знаку – отрицательных) и морскими приростами 
во все остальные годы жизни (по знаку – как положительных, так и отрицательных).

Корреляционный анализ пресноводного и морского темпа роста рыб стада “А” возраста 2.3 
в разные годы их роста (рис. 5) с численностью ЗЧС и подходов всей нерки р. Камчатки (возвратов 
1985–2005 гг.) показал наличие высоких достоверных положительных связей только с приростами 
первого пресноводного года, а положительные связи с приростами второго пресноводного года бы-
ли значительно ниже (табл. 5). В год ската почти все связи носили отрицательный характер и были 
недостоверны. В свою очередь (за исключением одного случая), отсутствовали достоверные связи и 
с морскими приростами во все годы роста (табл. 5), которые носили как положительные, так и отри-
цательные значения.

Проведенный корреляционный анализ пресноводного и морского темпа роста рыб группировки 
“Е” возраста 1.3 в разные годы их роста (рис. 6) с численностью ЗЧС и подходов нерки группировки 
“Е” (возвратов 1985–2005 гг.), а также численностью ЗЧС и подходов всей нерки р. Камчатки (воз-
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Рис. 1. Изменчивость радиусов зон чешуи нерки стада “А” возраста 2.3 
(вернувшихся в 1978–2005 гг.) в делениях окуляр-микрометра (ДОК –  увеличе-

ние 4*8): 1 – первый год, 2 – второй год, 3 – радиус пресноводной зоны, 
4 – первый морской год, 5 – второй морской год, 6 – третий морской год, 

7 – радиус в год возврата (общий радиус чешуи)
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Рис. 2. Изменчивость радиусов зон чешуи нерки группировки “Е” возраста 1.3 
(вернувшихся в 1978–2005 гг.) в делениях окуляр-микрометра (ДОК – увеличе-
ние 4*8): 1 – сеголетков в период миграции в оз. Азабачье, 2 – годовиков после 
зимовки в оз. Азабачьем, 3 – радиус пресноводной зоны, 4 – первый морской год, 

5 – второй морской год, 6 – третий морской год, 7– радиус в год возврата 
(общий радиус чешуи)
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Рис. 3. Изменчивость расчетной длины тела (мм) нерки стада “А” возраста 
2.3 в разные годы роста (вернувшейся в 1978–2005 гг.): 1 – первый год, 

2 – второй год, 3 – размеры смолтов, 4 – первый морской год, 
5 – второй морской год, 6 – третий морской год, 
7 – размеры в год полового созревания (возврата)
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Рис. 4. Изменчивость расчетной длины тела (мм) нерки группировки “Е” 
возраста 1.3 в разные годы роста (вернувшейся в 1978–2005 гг.): 1 – сеголетки 

до миграции в оз. Азабачье, 2 – годовики после зимовки в оз. Азабачьем, 
3 – размеры смолтов, 4 – первый морской год, 5 – второй морской год, 

6 – третий морской год, 7 – размеры в год полового созревания (возврата)
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Рис. 5. Изменчивость приростов длины тела (мм) нерки стада “А” возраста 
2.3 в разные годы роста (вернувшейся в 1978–2005 гг.): 1 – первый год, 
2 – второй год, 3 – пресноводный прирост смолтов  в год ската в море,

 4 – первый морской год, 5 – второй морской год, 6 – третий морской год, 
7 – прирост в год полового созревания (возврата)
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Рис. 6. Изменчивость приростов длины тела нерки (мм) группировки “Е” 
возраста 1.3 в разные годы роста (вернувшейся в 1978–2005 гг.): 1 –  размеры 

сеголетков в период миграции в оз. Азабачье, 2 – прирост в первый год 
в оз. Азабачьем, 3 –  пресноводный прирост смолтов в год ската в море, 

4 – первый морской год, 5 –  второй морской год, 6 –  третий морской год, 
7 –  прирост в год полового созревания (возврата)
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вратов 1985–2005 гг.) показал наличие систематических достоверных положительных связей только 
с приростами в первый год жизни к периоду миграции молоди нерки в оз. Азабачье на нагул (табл. 6). 
В остальные периоды и годы роста наличие низких достоверных корреляций носило скорее исклю-
чительный характер (1 случай наличия корреляций из 72 вариантов сравнения) (табл. 6). В год ската 
в море почти все корреляции носили отрицательный характер; в другие периоды: в первый год нагула 
(в озере) – почти все были положительными; в первый и второй морские годы – все положительными; 
в третий морской год – как положительными, так и отрицательными; в год анадромной миграции – 
почти все отрицательными.

Как показал анализ структуры чешуи и темпа роста нерки стада (табл. 1–6), наиболее высокие 
и важные в прогностическом отношении корреляционные связи для стада “А” были обнаружены 
между характеристиками роста в первые два года жизни (в пресноводный период) и численностью 
рыб стада “А”; для группировки “Е” – приростами в первый год жизни (до миграции в оз. Азабачье) 
и численностью рыб группировки “Е”. 

В итоге выводы, сделанные по годовым приростам рыб в сборах 1985–2005 гг. (табл. 1–6), полно-
стью совпадают с таковыми, полученными ранее на материалах 1989–2004 гг. (Бугаев, 2006; Bugaev, 
2006).

Период 1978–1984 гг. Рассмотрим взаимосвязь характеристик чешуи, размеров рыб и годовых 
приростов с численностью нерки р. Камчатки в 1978–1984 гг., т. е. в период до смены (с нечетных 
на четные годы) возвратов доминантных поколений у западнокамчатской горбуши. К сожалению, ряд 
имеющихся наблюдений очень короток – всего 7 лет, что значительно влияет на оценки достовер-
ности выводов. Но, как уже указывали выше, имеющиеся в КамчатНИРО архивные данные по нерке 
р. Камчатки за предыдущие годы непригодны для сравнения.

Проведенный корреляционный анализ показателей радиусов чешуи в отдельные годы роста 
особей стада “А” возраста 2.3 (рис. 1) с численностью нерки стада “А” и р. Камчатки (возвратов 
1978–1984 гг.) во всех случаях показал наличие только отрицательных связей, в ряде случев – очень 
высоких и достоверных (табл. 7).

Только отрицательные связи были отмечены между характеристиками чешуи и численности рыб 
для нерки группировки “Е” возраста 1.3 (с двумя ЗСС в пресноводной зоне чешуи – рис. 2); в некото-
рых случаях эти связи достоверны (табл. 8). Наиболее высокие отрицательные связи (но достаточно 
низкие по сравнению с неркой стада “А” – табл. 7) отмечены во всех случаях только с радиусом 
первой зоны роста – периода миграции сеголетков нерки группировки “Е” в оз. Азабачье: чем выше 
в поколении был радиус этой зоны, тем ниже была численность этого поколения.

Таким образом, если в 1978–1984 гг. связь между радиусами чешуи нерки (стада “А” и группи-
ровки “Е”) и численностью ЗЧС нерки стада “А”, группировки “Е” и всей нерки р. Камчатки ха-
рактеризовалась во всех случаях как отрицательная (табл. 7–8), то в период 1985–2005 гг. она стала 
полностью положительной (табл. 1–2).

Проведенный корреляционный анализ показателей размеров рыб стада “А” возраста 2.3 в разные 
годы их роста (рис. 3) с численностью нерки стада “А” и р. Камчатки (возвратов 1978–1984 гг.) почти 
во всех случаях показал наличие отрицательных связей (из-за короткого ряда наблюдений в боль-
шинстве случаев недостоверных) (табл. 9).

В подавляющем большинстве отрицательные связи (77 из 84 случаев) были отмечены между ха-
рактеристиками чешуи и численности рыб для нерки группировки “Е” возраста 1.3 (с двумя ЗСС 
в пресноводной зоне чешуи – рис. 4); в некоторых случаях эти связи на имеющемся ряду наблюдений 
достоверны (табл. 10). Наиболее высокие отрицательные связи (но достаточно низкие по сравнению 
с неркой стада “А”) установлены во всех случаях только с радиусом первой зоны роста (табл. 10) – 
в период миграции сеголетков нерки группировки “Е” в оз. Азабачье: чем выше в поколении был 
радиус этой зоны, тем ниже была численность этого поколения.

Можно констатировать, что если в 1978–1984 гг. связь между размерами нерки в разные годы 
роста (стада “А” и группировки “Е”) и численностью ЗЧС нерки стада “А”, группировки “Е” и всей 
нерки р. Камчатки характеризовалась почти во всех случаях как отрицательная (табл. 9–10), то в пе-
риод 1985–2005 гг. она стала полностью положительной (табл. 3–4).

Корреляционный анализ пресноводного и морского темпа роста (годовых приростов) рыб стада 
“А” возраста 2.3 в разные годы их роста (рис. 5) с численностью ЗЧС и подходов нерки стада “А”, 
а также численностью ЗЧС и подходов всей нерки р. Камчатки (возвратов 1978–1984 гг.) показал на-
личие наиболее высоких отрицательных связей (в некоторых случаях достоверных) только с прирос-
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тами первого пресноводного года, а отрицательные связи с приростами второго пресноводного года 
были значительно ниже (табл. 11). В свою очередь, отсутствовали заметные связи с морскими при-
ростами во все годы роста, которые незначительно чаще носили положительный характер (25 из 48 
случаев) (табл. 11). В год ската молоди нерки в море выделяются заметными положительными свя-
зями самки (из-за короткого ряда наблюдений коэффициенты корреляции недостоверны) (табл. 11). 
Знак связи пресноводных приростов в год ската в море и численностью рыб чаще был положитель-
ным (9 случаев из 12).

Проведенный корреляционный анализ (табл. 12) пресноводного и морского темпа роста (годовых 
приростов) рыб группировки “Е” возраста 1.3 в разные годы их роста (рис. 6) с численностью ЗЧС 
и подходов нерки группировки “Е”, а также численностью ЗЧС и подходов всей нерки р. Камчатки 
(возвратов 1978–1984 гг.) показал наличие наиболее высоких отрицательных (в некоторых случаях 
достоверных) связей только с приростами в первый год жизни – в период миграции молоди нерки 
в оз. Азабачье на нагул, а связи с приростами второго пресноводного года были значительно ниже 
(табл. 12). В свою очередь (за редким исключением), отсутствовали заметные связи с морскими при-
ростами во все годы роста, которые незначительно чаще (26 случаев из 48) носили отрицательный 
характер (табл. 12). Знак связи пресноводных приростов в год ската в море и численностью рыб чаще 
был положительным (10 случаев из 12).

Таким образом, если в 1978–1984 гг. связь между годовыми приростами нерки в разные годы 
роста (стада “А” и группировки “Е”) и численностью ЗЧС нерки стада “А”, группировки “Е” и всей 
нерки р. Камчатки характеризовалась почти во всех случаях как отрицательная (табл. 11–12), то в пе-
риод 1985–2005 гг. она стала преимущественно положительной (табл. 5–6). 

Материалы сравнений по радиусам чешуи, длине тела и годовым приростам дают основания 
предполагать, что принципы формирования численности нерки стада “А” и группировки “Е” в пери-
оды 1978–1984 гг. и 1985–2005 гг. (различной динамики численности камчатской горбуши) заметно 
отличались: в первый период взаимосвязь между ростом и численностью особей была преимущест-
венно отрицательной, во второй период – преимущественно положительной.

В табл. 13–15 показаны радиусы чешуи, расчетная длина тела, годовые приросты нерки стада “А” 
и группировки “Е” по периодам 1978–1984 и 1985–2005 гг.

Сравнивая радиусы чешуи (табл. 13) и расчетные длины рыб (табл. 14) необходимо отметить, что 
у особей группировки “Е” в пресноводный период жизни эти показатели у самцов и самок в среднем 
однозначно были выше в 1978–1984 гг., чем в 1985–2005 гг. В морской период жизни, наоборот, ра-
диусы чешуи и размеры рыб как у самцов, так и у самок выше в 1985–2005 гг. На основании этого 
следует, что рыбы группировки “Е” 1978–1984 гг. возврата в пресноводный период в среднем росли 
лучше, а в морской – хуже, чем особи 1985–2005 гг. возврата. Тем не менее, несмотря на худший рост 
в морской период жизни, средняя численность рыб группировки “Е” 1978–1984 гг. возврата была 
выше, чем в 1985–2005 гг. (табл. 16).

Исходя из приведенных фактов, есть основания считать, что решающее значение на формирова-
ние численности для рыб группировки “Е”, вернувшихся в 1978–1984 гг., имел пресноводный пери-
од жизни, а не морской. В свою очередь, несмотря на худший рост в пресноводный период жизни, 
у рыб группировки “Е” (возвратов 1985–2005 гг.) в морской период жизни (судя по хорошему росту) 
могла произойти положительная корректировка в сторону уменьшения смертности в море и сохра-
нения численности, но она оказалась недостаточной, т. к. средняя финальная численность этих рыб 
в 1985–2005 гг. была ниже, чем в 1978–1984 гг. (табл. 16). По современным представлениям, хороший 
рост тихоокеанских лососей в море снижает их смертность в морской период жизни и потенциаль-
но способствует увеличению численности поколений к периоду созревания и анадромной миграции 
(Pacifi c Salmon…, 1991; NPAFC Bull., 1998, 2000, 2003; Шунтов, Темных, 2004b; NPAFC Bull., 2007).

Принимая во внимание вышеизложенное, можно предполагать, что в целом для группировки 
“Е” на формирование численности половозрелых рыб сильнее влияет пресноводный период жизни, 
а не морской.

У рыб стада “А” связь между ростом и численностью не так однозначна, как у рыб группировки 
“Е”, рассмотренных выше. Сравнивая средние радиусы чешуи в сумме у самцов и самок (табл. 13), 
можно отметить, что у особей стада “А” в пресноводный период жизни радиусы чешуи несколько 
чаще (66,7 %, n = 6) были более высокими в возвратах 1978–1984 гг., чем 1985–2005 гг. (33,3 %, n = 6). 
В случае расчетной длины тела (табл. 14) тренды изменений средних размеров рыб в сумме у самцов 
и у самок в разные периоды не определены (50:50 %, n = 6). Годовые приросты в пресноводный пери-
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од (табл. 15) были большими в 1985–2005 гг. (66,7 %, n = 6), чем в 1978–1984 гг. (33,3 %, n = 6). Таким 
образом, по оценке пресноводного роста у особей стада “А” наблюдается неоднозначная ситуация, 
что, не исключено, может быть связано с неподдающейся прогнозу фертилизацией вулканическим 
пеплом бассейна оз. Азабачьего и другими факторами влияния.

В морской период жизни радиусы чешуи в сумме у самцов и у самок были в 75 % случаев (n = 8) 
в 1985–2005 гг. выше, чем в 1978–1984 гг. (табл. 13). Расчетная длина особей в морской период жизни 
в 87,5 % случаев (n = 8) в 1985-2005 гг. была выше, чем в 1978–1984 гг. (табл. 14). Темп роста осо-
бей стада “А” в морской период жизни однозначно выше в возвратах 1985–2005 гг., чем в возвратах 
1978–1984 гг. (табл. 15).

Таким образом, становится ясно, что, несмотря на неопределенную ситуацию с пресноводным 
ростом особей стада “А”, в морской период жизни особи 1985–2005 гг. возврата росли, без сомне-
ния, лучше, чем 1978–1984 гг. возврата (табл. 15). Численность рыб стада “А” 1985–2005 гг. возврата 
выше (985–1035 тыс. шт. – табл. 16), чем 1978–1984 гг. (647–678 тыс. шт. – табл. 16). Несмотря на 
неоднозначный характер роста в пресноводный период жизни, у рыб стада “А” (возвратов 1985–2005 
гг.) в морской период жизни (судя по хорошему росту) могла снизиться смертность в такой мере, что 
средняя финальная численность этих рыб в 1985–2005 гг. была выше, чем в 1978–1984 гг. (табл. 16).

На основании изложенного можно предполагать, что в целом для стада “А” на формирование чис-
ленности половозрелых рыб сильнее влияют условия в морской период жизни, а не пресноводный, 
как это было показано выше для группировки “Е”.

В пользу этого свидетельствует и то, что известные результаты фертилизации (на уровни воспро-
изводства нерки) бассейна оз. Азабачьего в 1956, 1975 г. вулканическим пеплом вулканов Ключевс-
кого и Толбачика (горбуша Западной Камчатки еще не поменяла годы доминантных поколений) по 
своим последствиям были значительно ниже, чем те, которые произошли после фертилизации вул-
каническим пеплом вулкана Ключевского в 1990 г. (горбуша Западной Камчатки уже изменила годы 
доминантных поколений).

По мнению авторов (Бугаев, Дубынин, 2002), последняя ситуация с динамикой численности за-
паднокамчатской горбуши (начавшаяся с 1985 г. и продолжающаяся по настоящее время) более бла-
гоприятна для морского нагула нерки большинства камчатских стад, хотя имеется точка зрения (Шев-
ляков, Дубынин, 2004), что благоприятная ситуация с морским нагулом для западнокамчатских стад 
тихоокеанских лососей (в том числе и нерки) связана прежде всего со снижением численности охо-
томорского минтая. Учитывая, что в 2003, 2005 и 2007 (нечетных) гг. численность западнокамчатской 
горбуши впервые за длительный период начала возрастать, есть основания предполагать, что у горбу-
ши этого района в ближайшие годы возможна смена доминант поколений с четных на нечетные годы, 
что допускали ранее и другие исследователи (Шунтов, Темных. 2004а; Антонов и др., 2006b).

Если после смены доминант у западнокамчатской горбуши упадет численность ряда стад нерки 
п-ова Камчатка, то здесь причины снижения численности нерки будут, вероятнее всего, связаны с коп-
лексной динамикой численности западнокамчатской и восточнокамчатской горбуши (Бугаев, Дубы-
нин, 2002). Если снижения численности нерки Камчатского п-ова после смены доминант у горбуши 
не произойдет, то, вероятнее всего, на численность нерки этого региона сильнее влияет численность 
минтая, как это предполагали исследователи (Шевляков, Дубынин, 2004).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
По современным представлениям (Pacifi c Salmon…, 1991; NPAFC Bull., 1998, 2000, 2003; Шун-

тов, Темных, 2004b; NPAFC Bull., 2007), хороший рост тихоокеанских лососей в море снижает их 
смертность в морской период жизни и потенциально способствует сохранению численности поколе-
ний к году их созревания и анадромной миграции. Это увеличивает численность подходов лососей к 
нерестовым рекам.

В обзорной статье В. П. Шунтов и О. С. Темных (2004b) пишут (с. 20): «Лейтмотивом многих сов-
ременных публикаций в той или иной степени является утверждение о том, что в результате поступа-
тельного роста суммарной численности лососей в последние 25 лет (примерно в два раза) произошло 
переполнение ими субарктической Пацифики, в связи с чем значительно увеличилась работа фактора 
плотности. Рост же поголовья лососей в это время объясняется верными, на наш взгляд, причинами: 
благоприятными климато-океанологическими и гидробиологическими условиями и значительными 
масштабами искусственного воспроизводства, особенно кеты в Японии. По существу, большая часть 
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изменений в лососевых стадах (уменьшение размеров рыб, темпа их роста, плодовитости, состава 
рационов, изменения в распределении и численности отдельных стад) в этот период связываются 
именно с работой фактора плотности. Особое внимание в этом контексте обращается на кету и горбу-
шу и их конкурентные отношения. Сначала эту тему обозначили японские и североамериканские ис-
следователи (Ishida et al., 1993, 1995; Ogura, Ito, 1994; Welch, Morris, 1994; Bigler et al., 1996; Azumaya, 
Ishida, 2000; Kaeriyama, 2003; Ruggerone et al., 2003; и др.), а затем и российские специалисты по лосо-
сям (Бугаев, 1995*; Bugaev et al., 1996*; Bugayev, Dubynin, 2000*; Bugaev, 2001*, 2002*; Bugaev et. al, 
2001*; Волобуев, Волобуев, 2000; Гриценко и др., 2000, 2001; Klovath, 2000; Volobuev, 2000; Кловач, 
2002, 2003; Бугаев, Дубынин, 2002*; Каев, 2003; и др.); (* – дополнительно вставлены публикации, на 
которые по каким-то причинам не сослались В. П. Шунтов и О. С. Темных – курсив автора). Интег-
ральный же показатель действия многих факторов (температура и температурный режим, горизон-
тальная и вертикальная циркуляция, положение субарктического фронта, динамика и продуктивность 
планктонных сообществ и т. д.) не поддается пока количественной оценке» (конец цитаты).

Механизмы передачи фоновых изменений на биоту во многих, а точнее в большинстве случаев 
недостаточно ясны, тем более что идущие в определенном направлении процессы оказываются бла-
гоприятными для одних представителей биоты и неблагоприятными для других. Кроме того, «нахо-
дясь в одной глобальной эпохе», даже соседние популяции (в том числе лососевые) имеют различ-
ную динамику численности и биологические показатели, что является одним из проявлений закона 
провинциальности. Но, как и в случае с глобальными факторами, механизм влияния региональных 
условий зачастую остается недостаточно ясным (Шунтов, Темных, 2004b).

Не исключено, что именно таким примером «закона провинциальности» (но не исключены и дру-
гие причины) могут служить появившиеся недавно данные по темпу роста некоторых стад нерки 2-го 
порядка, воспроизводящихся в бассейне р. Камчатки и вернувшихся на нерест в 1989–2004 гг.: в этих 
популяциях увеличение темпа роста и увеличение размеров тела в пресноводный и морской периоды 
жизни сопровождалось увеличением их численности, т. е. происходило увеличение ее плотности (Бу-
гаев, 2006; Bugaev, 2006). Последний вывод значительно не согласовывался с выводами ряда исследо-
вателей, показавших на нерке других водоемов, что с увеличением ее численности (и некоторых дру-
гих видов тихоокеанских лососей) происходило снижение размерно-массовых показателей (Roggers, 
Ruggerone, 1993; Бугаев, 1995; Ricker, 1995; Bigler et al., 1996; Bugaev et al., 1996, 2001; и др.).

Как показали исследования нерки р. Озерной на материалах 1970–1991 гг. (Бугаев, 1995), между 
размерами нерки разных возрастных групп (самцов и самок раздельно) и численностью зрелой части 
стада озерновской нерки в ряде случаев наблюдаются достоверные негативные корреляции. Во всех 
случаях, даже если связи были недостоверными, наблюдался только отрицательный знак связи.

При анализе материалов, подразделенных на 1970–1984 и 1985–1991 гг. (в зависимости от ди-
намики численности горбуши на Камчатке), отрицательный знак связей полностью сохранился для 
периода 1970–1984 гг., но для периода 1985–1991 гг. большинство связей поменяло знак – связи стали 
положительными (Бугаев, 1995). Учитывая, что последний ряд был очень коротким, в дальнейшем на 
материалах 1985–1999 гг. были проведены новые исследования (Бугаев, Дубынин, 2002), которые еще 
раз подтвердили, что все связи между размерами нерки р. Озерной разных возрастных групп (самцов 
и самок раздельно) и численностью ее зрелой части стада действительно стали положительными.

Таким образом, результаты исследований нерки р. Озерной на материалах 1970–1984 и 1985–
1999 гг. свидетельствуют о том (Бугаев, 1995; Бугаев, Дубынин, 2002), что у нерки этого стада в отде-
льные периоды связь между численностью популяции и размерно-массовыми показателями половоз-
релых рыб (характером роста) может быть как отрицательной, так и положительной.

С этой гипотезой в известной мере согласуются и приведенные в настоящей работе полученные 
результаты по нерке р. Камчатки. Так, если в 1978–1984 гг. связь между годовыми приростами нерки 
в разные годы роста (стада “А” и группировки “Е”) и численностью нерки р. Камчатки (фактор плот-
ности) была почти во всех случаях отрицательной (табл. 11–12), то в период 1985–2005 гг. она стала 
преимущественно положительной (табл. 5–6).

С учетом результатов, приведенных в данной статье, в дальнейшем есть смысл рассмотреть (с про-
длением рядов наблюдений) некоторые опубликованные ранее (Roggers, Ruggerone, 1993; Ricker, 
1995; Bigler et al., 1996; Bugaev, 1996, 2001; и др.) связи характера роста и плотности нерки (в перс-
пективе – и тихоокеанских лососей) по периодам, что, не исключено, в некоторых случаях позволит 
уточнить старые или даже сделать новые выводы. Какие критерии выбора “периодов” могут быть, 
сейчас определенно сказать трудно. Но, например, для нерки Аляски, на которую оказывает свое 
влияние численность камчатской горбуши (Ruggerone et al., 2003), таким критерием подразделения 
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Таблица 16. Численность нерки р. Камчатки и некоторых ее структурных элементов 
по периодам 1978–1984 и 1985–2005 гг., тыс. шт.

Период

Стадо “А” Группировка “Е” Вся р. Камчатка
ЗЧС 

(РСЭ)
ЗЧС 

(РИЧ)
Подход 
к устью

ЗЧС 
(РСЭ)

ЗЧС 
(РИЧ)

Подход к 
устью

ЗЧС 
(РСЭ)

ЗЧС 
(РИЧ)

Подход к 
устью

1978–
1984

380-1247
647

399-1258
678

249-924
456

928-1526
1252

1067-1599
1319

672-1088
865

1925-3617
2565

2105-3484
2597

1476-2621
1802

1985–
2005

83-3172
985

142-2645
1035

78-1787
720

195-1727
701

334-1624
760

184-1357
540

630-4956
2287

1065-4634
2421

594-3082
1739

на периоды может стать смена года возврата доминантных поколений горбуши Западной Камчатки. 
Рекомендации о необходимости анализа динамики численности нерки и других видов тихоокеанских 
лососей в камчатском регионе (возможно, и в некоторых других районах Дальнего Востока) по пе-
риодам, в зависимости от смены года возврата доминантных поколений западнокамчатской горбуши, 
исследователи предлагали и ранее (Bugayev, Dubynin, 2000; Бугаев, Дубынин, 2002).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По структуре чешуи и длине тела половозрелых рыб, по периодам 1978–1984 и 1985–2005 гг., ис-

следован темп роста двух наиболее крупных структурных компонентов нерки системы р. Камчатки: 
оз. Азабачьего (стадо “А”, возраст рыб – 2.3) и рыб из притоков нижнего течения реки, мигрирующих 
сеголетками на нагул в оз. Азабачье (группировка “Е”, возраст рыб – 1.3):

a – показано, что если в 1978–1984 гг. связь между радиусами чешуи нерки (стада “А” и группи-
ровки “Е”) и численностью зрелой части стада (ЗЧС) нерки стада “А”, группировки “Е” и нерки всей 
р. Камчатки была во всех случаях отрицательной, то в период 1985–2005 гг. она стала полностью 
положительной;

б – выяснено, что если в 1978–1984 гг. связь между размерами нерки в разные годы роста (стада 
“А” и группировки “Е”) и численностью ЗЧС нерки стада “А”, группировки “Е” и нерки всей р. Кам-
чатки была почти во всех случаях отрицательной, то в период 1985–2005 гг. она стала полностью 
положительной;

в – исследования показали, что если в 1978–1984 гг. связь между годовыми приростами (темпом 
роста) нерки в разные годы роста (стада “А” и группировки “Е”) и численностью ЗЧС нерки стада 
“А”, группировки “Е” и нерки всей р. Камчатки была почти во всех случаях отрицательной, то в пе-
риод 1985–2005 гг. она стала преимущественно положительной.

Есть основания предполагать, что в целом для стада “А” на формирование численности половозре-
лых рыб сильнее влияют условия в морской период жизни, а для группировки “Е” – в пресноводный.
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