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ХРОНИКА НЕОКОНЧЕННОЙ ВОЙНЫ

1897-1945 гг.
О начале японской рыболовной экспансии в устьях камчатских 

лососевых рек есть пространная записка, подготовленная в свое 
время (в 1903 году, накануне русско-японской войны) известным 
исследователем Камчатки Владимиром Николаевичем Тюшовым, 
долгое время остававшаяся неизвестной науке, пока я, совершенно 
случайно, не обнаружил ее в одном из архивных дел, хранившихся 
в Томске – в центральном государственном архиве Дальнего Восто-
ка РСФСР. Полностью эта записка была опубликована мной в кни-
гах «Встречь солнцу» и «Тайны камчатских имен», поэтому сегодня 
мы коснемся только наиболее важных моментов, имеющих самое 
непосредственное отношение к главной теме нашей книги – рыбо-
ловной экспансии.

«В 1896 г. впервые появились на Камчатском полуострове япон-
цы, завезенные Русским Товариществом котиковых промыслов в 
устье р. Камчатки для лова чавычи.

Специальный засольщик, крестьянин Зубков, нанятый назван-
ным Товариществом для засола уловленной японцами и купленной 
у местных жителей рыбы, оказался недостаточно знаком со своей 
специальностью, вследствие чего уже в следующем году Товарищес-
тво, потерпев убытки, хотя и продолжало неудачные опыты с засо-
лом чавычи, параллельно с этим начало солить другие виды лососей 
японским способом.

Для этого весной 1897 года было взято на восточном побережье 
несколько рыболовных участков, на которых и занялись ловом 
рыбы японские рыбаки.

Нет ни малейшего сомнения в том, что вернувшиеся обратно на 
родину японцы еще осенью 1896 года, как люди в отношении ры-
боловства опытные, сообщили о рыбных богатствах Камчатки и о 
прибыльности занятия в этой стране рыболовством, тем более, что 
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полная безопасность в отношении лова не только в море, но и в са-
мих реках полуострова была для всякого японца более чем очевид-
на, потому что побережье страны как в те времена, так и теперь 
было и продолжает быть без всякой действительной охраны, если не 
считать таковой одно русское военное судно, крейсирующее каждое 
лето только у Командорских островов и вовсе не охраняющее кам-
чатских берегов. Единственный раз за все время крейсирования в 
этих водах транспорт «Якут» прошел в Охотское море в 1901 году, 
но и то без всякого результата. Поэтому немудрено, что японцы, со-
вершенно ознакомившись с действительным беззащитным положе-
нием Камчатки в смысле охраны ее богатств от хищников, несмотря 
на весь риск плавания в этих водах, в 1898 году появились как на 
западном, так и на восточном берегу Камчатки в таком значитель-
ном множестве, что суда Русского Товарищества, несмотря на даль-
ность расстояния их прохождения от камчатских берегов, то и дело 
имели случай видеть хищнические японские шхуны.

…Летом же 1898 года вышеупомянутый Зубков, уволенный с мес-
та засольщика Товариществом, хлопочет об отдаче ему для рыбной 
ловли почти всего восточного побережья Камчатки. В то же время 
японцы обращаются с прошением об отдаче им в арендное пользова-
ние рыболовных участков, как по восточному, так и по западному 
побережью для постройки рыбообделочных заводов с обязательс-
твом даже устройства рыборазводных садков. Получив отказ от уп-
равления государственными имуществами как не имеющие вовсе 
права занятия промыслом по смыслу временных правил о промыш-
ленности, японцы, пользуясь подставленными лицами, как Зубков, 
Крупенин, Новограбленов и др., начинают хищнический промысел 
во многих речках Камчатки. Под предлогом скупа рыбы у местных 
жителей японцы заходят в Камчатку и др. реки, где и производят 
улов своими рабочими.

С 1899 г. начался хищнический промысел рыбы японцами по 
всему побережью Камчатки, и население ее начинает справедливо 
уже жаловаться на оскудение рек рыбою вследствие перегоражива-
ния их в устьях японскими сетями.

Количество рыболовных участков, выбранных на чье-либо рус-
ское имя, значительно возрастает, причем и численность на этих 
участках японцев достигает до двух тысяч человек.

Имея в виду, что японцы сходят на берег с ружьями, понятно 
то опасение, явившееся как у жителей, так и администрации, что 
Камчатка при малейшем поводе окажется фактически занятой во-
оруженной японской силой. … в следующем 1901 году появились у 
берегов в такой численности, что по свидетельству судового экипа-
жа парохода «Котик», на котором в тот раз находился для осмотра 
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западного побережья и Окружной начальник г. Ошкурков, море на 
расстоянии мили от берега носило множество тел уснувшей горбу-
ши, выкинутой японцами из сетей в море за ненадобностью.

Горбуша самый низкий сорт лососей, всегда выбрасывается 
(японцами), если есть в изобилии какой-либо другой лосось.

Желая остановить хищнический промысел двух японских шхун, 
замеченных в реке Облуковиной, окружной начальник хотел было 
конфисковать как уловленную и засоленную рыбу, так и сами шху-
ны, но капитаны шхун, напоив и вооружив своих рабочих и коман-
ды, не только отказались исполнять требование начальника, но и 
грозились убить двух русских из Петропавловска, которые в качес-
тве японских же приказчиков оставались на берегу среди японцев 
и которые спаслись на «Котике» в одном белье, оставив во власти 
японцев и заработанные деньги, и все свои вещи.

Этот факт открытого сопротивления русским властям и на рус-
ской территории, факт нашего, обидного для России, бессилия, был 
занесен в шканечную книгу «Котика» и передан мне, как таковой, 
капитаном этого судна г. Щербининым … но никто и ничего не пред-
принимал, а японцы, погрузивши ценную добычу, благополучно и 
не спеша вышли из р. Облуковиной с полным грузом. …После ска-
занного обидного инцидента с начальником … не было никакого 
сомнения в том, что в Японии весть о столь явном перевесе япон-
цев над русскими в Камчатке возымеет свое действие, а не пройдет 
молчанием, как у нас, и что в следующем же году японские шху-
ны появятся еще в большем числе, чем прежде, если наше Прави-
тельство не примет безотлагательно каких-либо решительных мер к 
обеспечению камчатских побережий. Мое ожидание рациональной 
постановки дела охраны, не исполнилось ни в 902, ни в текущем 903 
годе. Камчатка по-прежнему остается без всякой деятельной охра-
ны, брошенная на беспощадное разграбление ея богатств японцами 
с несчастным населением, обреченным тем самым на быстрое выми-
рание.

…Еще немного лет, и Россия будет иметь в Камчатке, вместо 
страны, одаренной щедро естественными богатствами, — пять ты-
сяч голодного населения, если еще до этого не удастся японцам 
вполне овладеть Камчаткою, приобщив ее к своим владениям. …Од-
ним словом, японцы начинают проникаться сознанием своей силы 
в Камчатке и чувствуют себя здесь хозяевами настолько, что какой-
нибудь японец-матрос, подвыпивши, не задумывается кинуться с 
ножом на капитана-русского, не в потере сознания, но напротив, 
мотивируя свое нападение тем, что теперь уже должна быть война 
России с Японией, и поэтому японцам следует убивать всякого русс-
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кого. Такой случай был в Петропавловске в ночь с 18 на 19 июня н. г. 
на шхуне «Бобрик».

Только тем, что японцы сознают свое превосходство, и можно, 
мне кажется, объяснить такое явление, как заход шхун в камчатс-
кие реки для лова рыбы без каких бы то ни было разрешительных 
документов, даже в устье Камчатки, пункт, в котором находится не-
сколько человек казаков камчатской команды.

России не должно быть безвестным, что на ближайшем к Кам-
чатке острове Шумшу японцы имеют, приблизительно с 95 года, 
военно-морской пост под командою лейтенанта флота, посещаемый 
ежемесячно крейсером. Говорят (слух из Нагасак), что на Шумшу 
и на Парамушире имеется по батарее и что названный лейтенант 
провел целую зиму на Камчатке под видом доктора.

…Изложенное, полагаю, заслуживает серьезного внимания, 
если, конечно, вопрос о фактическом владении Камчаткою, а следо-
вательно, Охотским и Гижигинским краем, для Российского госу-
дарства не безразличен.

12 июля 1903. ТЮШОВ». 

Но вернемся в 1897 год. Он был судьбоносным для полуострова. 
Во-первых, Россия отмечала 200-летие присоединения Камчатки к 
империи. Специально по этому случаю на полуостров были отправ-
лены винтовки нового образца — берданы, и камчатская казачья 
команда под присмотром специально присланного старшего унтер-
офицера Максима Ивановича Сотникова начала обучаться обраще-
нию с ними. Во-вторых, — (а как покажет время, и первое, и второе 
события окажутся неотделимы друг от друга) — Русское Товари-
щество котиковых промыслов именно в этот год отказалось от своей 
первоначальной задумки — посолки чавычи по архангелогородс-
кому методу (бочковой посол семги) и перешло на японский способ 
бара (сухой посол). В 1902 году дальневосточный журналист Антон 
Петрович Сильницкий в своей книге «Поездки в северные округи 
Приморской области» (Камчатка как округ входила в Приморскую 
область Приамурского генерал-губернаторства) подробно описал это 
технологическое новшество: «Способ этот состоит в том, что рыбу, 
только что пойманную, потрошат, пластуют, складывают рядами 
на циновку, обильно пересыпают каждый ряд сухой солью, а затем 
покрывают известное количество рядов такой рыбы простой цинов-
кой и оставляют затем рыбу на произвол судьбы до того времени, 
когда ее можно будет везти в Японию. Рыба не портится и охотно 
покупается на японских рынках, и даже по высокой цене».

Если в 1896 году Русское Товарищество заготовило в устье реки 
Камчатки 87 бочек чавычи общим весом 1 218 пудов, то на следую-
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щий год Товарищество продало в Японии уже 8 тысяч пудов и полу-
чило ощутимую прибыль от нового вида деятельности. В результате 
этого Русское Товарищество котиковых промыслов в 1897 году пре-
образуется в Камчатское торгово-промышленное общество.

В 1898 году общество продает в Японию 30 831 пуд соленой лосо-
сины. В 1899 году вывезено уже 114 684 пуда.

В 1900 году, если сравнивать с 1896 годом, уловы возросли уже 
в 150 раз. Окрыленные успехом, предприниматели — Гринвальд, 
Савич, Прозоров, Лепешкин — приступают в 1899 году к строитель-
ству в бухте Тарья Авачинской губы рыбоконсервного завода мощ-
ностью 40 тысяч банок в сутки и тукового завода.

Зашевелились и частные предприниматели. Но, увы, здесь со-
вершенно прав Тюшов — в той войне за рыбные промыслы, что на-
чалась в 1896 году, эти русские подданные выступали на стороне 
врагов России. А. П. Сильницкий в своей книге разделяет самые 
худшие опасения Тюшова: «Все предприниматели, как оказалось 
впоследствии, не имели ровно никаких капиталов, и всякий из них 
рассчитывал извлечь выгоду из своего русского имени».

Каким же образом?
Откроем отчет за 1900 год заведующего рыбными промыслами 

Приморской области Н. Домашнева: «В настоящем году рыбным 
промыслом на Камчатке занимались следующие лица: Русское То-
варищество котиковых промыслов, владивостокский купец Бри-
нер, крестьянин Вологодской губернии Зубков и шкипер дальнего 
плавания Кахтин. …В большинстве случаев и само дело ведется на 
японские капиталы: как мне передавали в Хакодате, под именем 
Бринера действует обширная компания, которая называется, ка-
жется, в переводе на русский язык, — «Северное рыболовное обще-
ство», и одним из главных участников которой состоит г. Саито, ра-
нее с успехом оперировавший в Николаевске, мне самому случалось 
видеть в Хакодате вывеску: «Бринер, Саито и К.».

Рыбопромышленник Зубков сам передавал мне, что он, не рас-
полагая большим капиталом, мог оборудовать лишь небольшое ко-
личество промысловых участков, но когда он, получив весною про-
шлого года разрешение производить промысел иностранными рабо-
чими, прибыл в Хакодате, то японцы сами открыли ему кредит на 
весьма выгодных условиях для оборудования возможно большего 
числа промысловых участков. Насколько я мог понять, компания 
капиталистов, предложившая свои услуги Зубкову, выговорила 
себе около половины чистой прибыли».

Обеспокоенные ситуацией, сложившейся на Камчатке (в 1900 г. 
здесь работало уже 1500 японских рыбаков, в 1901 г. на 27 рыбалках 
Камчатского торгово-промышленного общества было 600 японцев, 
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а одним из приказчиков был Сечи Гундзи, о котором у нас разго-
вор впереди; на 14 рыбалках Зубкова насчитывалось 462 японских 
рыбака...), правительство вводит «Временные правила для произ-
водства в территориальных водах Приамурского генерал-губерна-
торства морского промысла». Эти правила предусматривали штраф 
в размере 100 рублей за каждого иностранного рабочего. Правила 
категорически запрещали японцам (ранее это было в отдельных 
случаях разрешено) промысел рыбы в русских дальневосточных во-
дах. Это был сокрушительный удар по… русской рыбной промыш-
ленности. В итоге в 1903 году было арендовано на Камчатке всего 8 
промысловых участков. Закрылись Тарьинские рыбоконсервный и 
туковый заводы.

А как отреагировали на «Временные правила» японцы? 
Экспорт соленой лососины из камчатских территориальных вод 

достиг в эти годы 430 000 пудов и сравнялся с экспортом наибо-
лее развитого в это время Николаевского (на Амуре) промыслового 
района. 

Ежегодный браконьерский вылов возрастает впоследствии до 
100 000 центнеров. Промысел в камчатских водах в 1900 году ведут 
16 паровых и 30 парусных японских шхун, в последующие годы их 
численность увеличивается в 2–3 раза. В 1903 году Приамурское 
управление государственными имуществами вводит на Камчат-
ке должность надзирателя за рыболовными промыслами. Им стал 
Максим Иванович Сотников — один на все западнокамчатское по-
бережье.

23 апреля 1904 года, после получения сообщения о начале рус-
ско-японской войны в 8 часов утра в уездном правлении собрались 
все, от кого теперь зависела судьба Камчатки. «Все умрем, а японца 
не допустим», — решило это собрание, предоставив Сильницкому, 
как начальнику уезда, полное право распоряжаться судьбой каждо-
го из них во имя России. 

Затем были призваны на военную службу все запасники. На-
чальником обороны Камчатки был назначен заместитель Силь-
ницкого штабс-капитан Векентьев. На мысе Сигнальном, у входа в 
Авачинскую бухту, был выставлен караул, чтобы заблаговременно, 
как в период обороны Петропавловска от англо-французов полвека 
назад, предупредить горожан о появлении неприятельского флота.

Груз с берданами, патронами, ополченческими крестами был 
отправлен во внутренние районы Камчатки. Каюры везли с собою 
приказ-обращение Сильницкого о создании народного ополчения— 
добровольных дружин для защиты Камчатки. Начальником оборо-
ны Западной Камчатки был назначен М. И. Сотников. 



С.И. Вахрин

9

13 мая 1904 года в устье реки Большой был дан первый бой -- с 
острова Шумшу прибыла японская шхуна, чтобы забрать рыбу, ко-
торую японцы не успели вывезти в 1903 году и спрятали в песке на 
морских косах.

«13 мая большерецкая застава, — сообщал Сильницкий, — уже 
имела дело с японцами, причем 13 японцев было убито, а шхуна со-
жжена. Интересно, между прочим, что большерецкая застава пош-
ла в атаку шхуны, под начальством отставного пятидесятилетнего 
казака, Александра Селиванова, по старому волжскому способу: 
«сарынь на кичку», и при том на простых батах».

Это была первая победа. Но 30 мая 1904 года в устье реки Озер-
ной высадился уже военный японский десант.Вот характеристика 
его командира Сечи Гундзи: «Лейтенант военно-морского флота С. 
Гундзи до 1903 года служил приказчиком Камчатского торгово-про-
мышленного общества, занимаясь в основном шпионской деятель-
ностью. В конце сентября 1903 года Сечи Гундзи уже в мундире 
японского флотского офицера проехал вдоль западного побережья 
Камчатки, когда русское охранное судно ушло от камчатских бере-
гов, и побывал в селениях Явино, Голыгино и Колпаково. Гундзи 
был хорошо знаком с Камчаткой, знал полную беззащитность этой 
страны и полагал, что не встретит здесь никакого сопротивления».

Эта характеристика приказчика русского общества. А вот дру-
гая: «Гундзи прибыл на Камчатку и высадился во главе вооружен-
ного даже пушками отряда не только с ведома японского прави-
тельства, но даже и с затратами на это дело капиталов, как прави-
тельственных, так и национальных. Капиталов первой категории 
Гудзи получил 500 000 иен и капиталов второй категории 1 000 000 
иен». Еще в 1895 году он выбрал и подготовил свое логово на остро-
ве Шумшу — отсюда ежегодно отправлялись к камчатским берегам 
шхуны браконьеров, здесь готовился к высадке на Камчатку воен-
ный десант из резервистов. Это был отряд из 150 человек, воору-
женных скорострельными винтовками и двумя легкими полевыми 
пушками. Через несколько дней, захватив село Явино (15 километ-
ров к северу от р. Озерной), Гудзи обнародовал свои планы, прибив в 
этом селе к столбу доску со следующей надписью: «Смысло на этой 
тын писаних слов: именно это земля уже принадлежит Японии, по-
этому кто кого трогай будут убиты. Командир японской войска Сечи 
Гундзи».

Он не ждал сопротивления от местных жителей. А напрасно. 
Вот, например, как обошлись японцам встречи только с Сотнико-
вым: «28 июня 1904 г. на р. Апала имел дело с Японской шхуной, 
которую сжег, команда, оказавшая сопротивление — уничтожена 
в числе 20 человек; 15 июля взял в плен организатора захвата Кам-



Хроника неоконченной войны

10

чатки Японского Лейтенанта Гундзю и доктора Ода-Наотаро, выса-
дившихся с вооруженною командою на р. Озерной, 17 июля сделал 
наступление на передний табор Гундзи, где уничтожил 17 японцев; 
9-го августа на р. Воровской имел дело с Японской шхуной, шхуну и 
команду уничтожил; 13 августа захватил в море 3 японцев, шедших 
на остров Шумшу в шлюпке, шлюпку и команду японцев уничто-
жил.

В течение лета 1904 года на протяжении от р. Озерной до р. Со-
почной, в районе его заведывания обороной, уничтожено 11-ть япон-
ских шхун».Бои на восточном и западном побережьях продолжа-
лись и летом 1905 года.

«ТОТ ФАКТ, ЧТО КАМЧАТКА ПО ПОРТСМУТСКОМУ ДОГОВО-
РУ ОСТАЛАСЬ ЗА РОССИЕЙ, ЯВЛЯЕТСЯ ОГРОМНОЙ ЗАСЛУГОЙ 
САМОГО НАСЕЛЕНИЯ ПОЛУОСТРОВА, КОТОРОЕ В ГРОЗНЫЙ 
ЧАС ВОЙНЫ ВЗЯЛОСЬ ЗА ОРУЖИЕ», — делает вывод современ-
ный историк, подводя итоги русско-японской войны. Но с заключе-
нием в Портсмуте, нейтральном американском городе, мира между 
Японией и Россией война на Камчатке не закончилась…

15 июля 1907 года Россия, согласно Портсмутскому мирному 
договору, подписала русско-японскую рыболовную конвенцию, со-
гласно которой японским рыбакам было предоставлено теперь уже 
законное право «ловить, собирать, обрабатывать всякого рода рыбу 
и продукты моря, кроме котиков и морских бобров, вдоль побе-
режья морей Японского, Охотского и Берингова, за исключением 
рек и бухт».

В тот же год на камчатских побережьях было сдано в аренду 74 
морских рыболовных участка, в 1909 — 169, в 1911 — 205 (добыто и 
вывезено в Японию 4 306 000 пудов лосося)…

Но и этого им уже было мало.
«Японские шхуны, — писал командир канонерской лодки «Ман-

джур» капитан 1-го ранга барон Роден, — на отведенных им участ-
ках выгружают невод или вытаскивают на берег кунгас, чтобы 
казалось, что они действительно там ловят рыбу, но лишь только 
крейсер проходит дальше, они, зная, что он появится лишь через 
несколько дней, начинают ловить рыбу в устьях рек или ставят пос-
тоянные невода, что еще хуже, против устьев и опять, увидев дым 
на горизонте, все снова убирают. 

Я пока предупреждал всех, что если уличу их в этом, то конфис-
кую, но сам сознаю, что поймать их почти невозможно…»

В декабре 1908 года Приамурский генерал-губернатор Унтербер-
гер с большой тревогой сообщал правительству:

«Особенного внимания заслуживает… то обстоятельство, что в 
настоящем году в Японии образовалось «Общество Морских про-
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мыслов Приморской области», к которому примкнули почти все 
японские рыбопромышленники и которое, несомненно, объединит 
их сплоченную организацию, придаст их деятельности более плано-
мерности и силы и усугубит их вредное для нас влияние».

Он был абсолютно прав: в 1914 году это общество переросло в еще 
более крупное монополистическое объединение по добыче и обра-
ботке в русских конвенционных водах — «Ничиро Гио Гио Кабуси-
ки Кайша». К 1917 году это объединение добывало 85–90 процентов 
всей рыбы русского Дальнего Востока.

Но и на этом рыболовная экспансия не завершается, а только на-
бирает еще свои обороты..

Накануне Первой мировой войны число японских рыбаков на 
морских участках составляло уже 10 тысяч человек, то есть пре-
вышало уже фактическую численность коренного населения по-
луострова. Добыча рыбы за период с 1908 по 1917 гг. увеличилась в 
пять раз и достигла 450 тысяч коку (коку — япон. — около полутора 
центнеров). По собственным подсчетам японцев, камчатская рыба и 
краб приносили им ежегодно прибыль в 40 миллионов иен.

В 1921 году Япония уже декларирует свободный лов в русских 
территориальных водах. В ноте от 18 января 1921 года правитель-
ство Дальневосточной республики выразило решительный протест 
«…против насильственного захвата японским правительством рус-
ских рыболовных промыслов, являющегося нарушением прав рус-
ского народа».

В ответ на это 19 апреля 1921 года японское правительство вру-
чило Приморскому областному управлению ДВР меморандум, где, 
в частности, оповещало: «…японское правительство опубликовало 
оповещение о разрешении русским и японским рыбопромышленни-
кам заняться рыбным промыслом в текущем сезоне на Камчатке». 
Это «разрешение» было дополнено следующим: «…постановлено не 
чинить препятствий русским промышленникам».

В 1922 году из 526 рыболовных участков Охотско-Камчатского 
края 490 были в руках японцев. Их добыча в тот год составила 6,6 
миллионов пудов рыбы.

Осенью 1922 года был создан синдикат, объединивший все япон-
ские рыбоконсервные заводы Камчатки. Из 23 действующих здесь 
заводов только один был русским.

На Шумшу и Парамушире было построено 14 крабоконсервных 
заводов, сырец для которых поставляли с Западной Камчатки.

Из 289 000 ящиков консервов из краба 229 000 ящиков были 
изготовлены на японских плавучих заводах, браконьерски орудую-
щих в русских территориальных водах вблизи западнокамчатских 
берегов.
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1926 год. И. Гапанович, автор книги «Камчатка», Владивосток: 
«В хорошем районе японская рыбалка попадается через каждые две 
версты, около каждого селения стоит японский пароход, число жи-
телей в рыболовный сезон увеличивается вдвое за счет японских ра-
бочих; словом во время хода рыбы побережье Камчатки становится 
участком Японии».

До 25 тысяч рабочих работало в эти годы на камчатских побе-
режьях. И не случайно политики оценивали ситуацию, сложившу-
юся на Камчатке, примерно так: Камчатка юридически принадле-
жит России, но фактически она принадлежит Японии.

Так что война продолжалась.
В 1928 году Советское правительство подписало с Японией совет-

ско–японскую рыболовную конвенцию. Основные принципы этой 
конвенции не отличались от предыдущей, заключенной в 1912 году 
с царским правительством, проигравшим русско-японскую войну. 
Но в деталях были существенные различия. Так, например, японцы 
уже не имели права нанимать для добычи и обработки рыбы мест-
ных жителей: Стране Советов катастрофически не хватало рабочей 
силы для подъема экономики полуострова. Но самое главное  — 
японцам запрещалось вести промысел лососей в реках — только на 
морских участках.

То есть они не получили доступ к самым богатым рекам Камчат-
ки — реке Камчатке, реке Озерной и реке Большой, воспроизводя-
щих деликатесную для японского рынка рыбу — нерку (красную, 
или красницу, как называют ее за ярко-красный цвет, проявляю-
щийся в брачный период).

Но японские рыбопромышленники, организованные в единую 
корпорацию Ничиро Гио Гио Кабусики Кайша, а также компании 
Огинуно Соота-ро, Сано Сукедзи и другие не были ущемлены. Сум-
марный объем вылова дальневосточных лососей японской стороной 
превышал объемы вылова советских рыбаков и достигал более ста 
тысяч тонн. 

В тридцатые годы японцы ежегодно выставляли на Камчатке 
двести семьдесят морских ставных неводов. Они построили около 
сотни сезонных поселков, куда по весне завозили рабочих для до-
бычи и переработки камчатского лосося. Японцы обустраивались 
серьезно и надолго — в этих поселках были десятки строений, обес-
печивающих жизненный и рабочий цикл. Все строения капиталь-
ные, построенные на годы: оборудование на заводах высокотехноло-
гичное, заводы обеспечены всем необходимым — дизельными элек-
тростанциями, котельными, вспомогательным флотом для работы 
на неводах, кунгасами, банкотарой для консервного производства и 
так далее. 
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Кроме того, Япония, владея Курильскими проливами, через ко-
торые западнокамчатский лосось проходил на нерест, и здесь отку-
сывала от дальневосточного рыбного пирога значительный кусок. 
Как отмечали специалисты, в период с 1932 по 1945 год японцы в 
водах северных Курильских островов вылавливали за один про-
мысловый сезон в среднем 664 тысячи центнеров лососей. А всего в 
предвоенное десятилетие японцы отлавливали из камчатского ста-
да лососей в среднем по 1566 тысяч центнеров лососей за промысло-
вый сезон — против 692 тысяч, добывавшихся советскими предпри-
ятиями.

 В 1939 году только лосося японцы поймали на Камчатке более 
130 тысяч тонн. Добыча краба в 1942 году составила около двух с 
половиной тысяч тонн. В 1944 году на полуострове японцы имели 
32 рыбоконсервных завода на 79 линий, 74 рыбообрабатывающих 
базы, 5 холодильников, 42 рефрижератора, 2 утильзавода, 183 бук-
сирных катера, 52 моторных кавасаки…

Но и этого им показалось мало, и японцы, в нарушение конвен-
ции, обеспечивающей им возможность добывать лососей в террито-
риальных водах Советского Союза, начали хищнический лов нерки 
дрифтерными сетями, выставляя их с внешней стороны государс-
твенной границы СССР, напротив устья реки Камчатки. Пионера-
ми в этой области явились японские рыбопромысловые компании, 
которые научились облавливать разреженные скопления лососей в 
океане путем соединения сетей в дрейфующие порядки длиной в де-
сятки километров.

Перед Второй мировой войной японцы имели на морском лове 
лососей до восьми плавучих баз с тремя сотнями промысловых су-
дов. Среднегодовой вылов лососей этим флотом достигал двадцати 
двух — двадцати восьми тысяч тонн.

В 1930-х годах известный экономист, автор книги «Народное 
хозяйство Камчатского края» М. А. Сергеев забил тревогу, отмечая 
первые последствия японского (еще не крупномасштабного) морс-
кого дрифтерного промысла нерки, относящейся к бассейну реки 
Камчатки. Но, к сожалению, услышан он не был. По его данным, за 
пять лет (1930–1934) наш улов составил чуть более сорока процен-
тов улова за предыдущее пятилетие, причем на морских участках 
он упал более чем на половину, а добыча на реке Камчатке упала 
более чем в три раза. И вот какой вывод делает ученый в 1936 году: 
«Само собой очевидно, что дальнейшее применение морского лова 
японцами приведет к окончательному истреблению красной в этом 
районе».

В это время Японию беспокоил тот факт, что Советский Союз 
стремительно наращивал собственные береговые рыбодобывающие 
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мощности, не только становясь конкурентом Японии на мировом 
рынке камчатского лосося, но и вытесняя ее (по крайней мере, в сек-
торе производства высококачественных консервов из нерки).

Перед Великой Отечественной войной на полуострове было пос-
троено шестнадцать рыбоконсервных заводов с общей производс-
твенной мощностью в пятьдесят две линии. Эти заводы были обо-
рудованы по последнему слову техники. Производительность одной 
консервной линии — семьдесят пять банок в минуту, а это шесть 
тысяч ящиков по тридцать два килограмма за восьмичасовой рабо-
чий день.

На безлюдном побережье, как грибы, вырастали рабочие посел-
ки. Масштабы развития берега советской Камчатки не могут не по-
ражать нас даже сегодня, спустя многие десятилетия.

Благодаря архивариусу Е. П. Абрамовой, найдены материалы 
народнохозяйственного учета Госплана СССР за 1934 год. В них от-
ражены все эти новые поселки при рыбоконсервных заводах и ры-
боперерабатывающих базах, а также количество проживающего в 
них населения и количество хозяйств (это вообще очень интересная 
цифра, так как отражает количество оседлого, семейного населения 
в этих рабочих поселках). Два примера. Ичинский поселковый совет 
(два завода, сельхозферма, три лесозаготовительные базы) — 1410 
человек, 90 жилых строений, 659 хозяйств. Усть-Большерецкий по-
селковый совет из восьми рабочих поселков при рыбокомбинатах — 
4326 человек, 385 жилых строений, 1848 хозяйств.

Простая арифметика: в 1934 году на побережье Камчатки в рабо-
чих поселках проживало более пятнадцати тысяч человек, добывая 
и перерабатывая лосось, производя экспортную рыбоконсервную 
продукцию, а также соленую рыбу для внутреннего потребления.

Зачем мы приводим эти цифры? Затем, чтобы представить ис-
тинные масштабы трагедии камчатского берега в 1950-е годы, ког-
да японские дрифтерные сети перекрыли все пути-дороги лососю к 
родным берегам.

Советская власть ставила перед Второй мировой войной гранди-
озную задачу — постепенно вытеснить, используя экономические 
методы, Японию из дальневосточных, в том числе и камчатских, 
рыбопромысловых районов. Но судьба распорядилась по иному – 
Страна Восходящего Солнца должна была покинуть дальневосточ-
ное побережье Советского Союза поле разгрома милитаристской 
Японии в августе 1945 года.

1945–1956 гг.
Признаем, что не от хорошей жизни после окончания войны, 

а от нищеты и голода в начале 1950-х годов Япония начала стреми-
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тельно наращивать свой дрифтерный флот для промысла тихооке-
анского лосося. В этот период она действительно была и оставалась 
самой великой рыбной державой мира — ярчайшим примером для 
подражания со стороны Советского Союза. Мы шли след в след. И 
тоже самым ярчайшим образом проявили себя именно в чужих во-
дах, на ничейных в то время рыбных пастбищах...

Но у тихоокеанских лососей, в отличие от другой морской 
рыбы, в то время хозяева уже были: Соединенные Штаты Америки 
и Канада, с одной стороны, и Советский Союз — с другой.

К 1952 году Япония на промысле у берегов США имела уже 
три плавбазы и пятьдесят семь промысловых судов. США и Канада, 
желая предотвратить начавшуюся конкуренцию со стороны япон-
цев на своих рыбных рынках, вынудили Японию 9 мая 1952 года 
подписать тройственную американо-канадо-японскую рыболовную 
конвенцию, по которой Япония должна была воздерживаться от 
промысла лососей, палтуса и сельди в северной части Тихого океана 
к востоку от 175-го градуса западной долготы.

И японцы обрушились на дальневосточное стадо тихоокеан-
ских лососей. По некоторым данным, ежегодный суммарный вылов 
тихоокеанских лососей азиатского стада японскими дрифтеролова-
ми превышал сто тысяч тонн (а в 1970-х достиг 280-ти тысяч тонн), 
что в три раза превышало вылов лососей всего советского Дальнего 
Востока.

Камчатский берег еще не знал, что до начала лососевой траге-
дии осталось буквально несколько лет. Берег вообще практически 
ничего не знал о японском дрифтерном промысле, кроме разве того, 
что в уловах появлялось все больше и больше объячеенной раненой 
рыбы. Официально наша страна по этому поводу хранила полное 
молчание. Только в материалах для служебного пользования или 
под грифами «секретно» и «совершенно секретно» шли тревожные 
сообщения, из которых мы сегодня извлекаем информацию.

В деловых отчетах рыбокомбинаты вынуждены были само-
стоятельно оправдываться за срыв государственных планов. Для 
примера приведем результаты деятельности Озерновского рыбо-
комбината за 1955 год: 55-й завод выполнил план на 50 процентов; 
56-й — на 27; 57-й — на 35; 58-й — на 15; 59-й — на 13 и 60-й — на 19 
процентов. В результате пришлось некоторые заводы объединить, 
а некоторые и вовсе закрыть. Причина: «Исключительно слабый, 
небывалый за последние годы подход лососевых, в особенности ве-
дущих в условиях комбината пород — красной и горбуши». И далее: 
«Причины столь резкого снижения уловов красной и в особенности горбу-
ши (для которой нечетные годы до сих пор характеризовались повышен-
ной уловистостью) комбинату не ясны. Требуются, по-видимому, соот-
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ветствующие обследования по линии научно-исследовательских организа-
ций... Снижение подхода лососевых за последние годы и прогрессирующее 
из года в год усиление активного морского лова изменили производствен-
ный профиль комбината, принимающего теперь разнорыбицу и, главным 
образом, сельдь. Береговое хозяйство комбината уже не соответствует 
новому направлению его работы…»

Но правительству Советского Союза причины резкого сниже-
ния подходов лососей к дальневосточным берегам были более чем 
ясны: о них докладывали в специальной служебной записке «За-
пасы тихоокеанских лососей в водах Камчатки и влияние на них 
японского промысла» специалисты Камчатского отделения ТИНРО 
и Камчатрыбвода:

«Начавшись в 1952 г., японский активный лов лососей в Тихом океане 
быстро усиливался и достиг особенно крупных масштабов в 1955 г. В этом 
году японцы не ограничились ловом лососей в океане, а с целью увеличения 
улова горбуши направили в июне две флотилии в составе 2 маток и 58 
дрифтеров в Охотское море к западному побережью Камчатки.

Каждым японским дрифтером в 1955 г. выставлялось ежесуточ-
но 300–350 сетей. Длина такого порядка сетей достигала 10–12 км. Все-
ми дрифтерами выставлялось 100–120 тыс. сетей. Вся эта масса сетей 
сплывала по течению навстречу движения лососей.

Наибольшее количество рыб... добыто японцами... в прикамчатских 
водах. Все эти рыбы, как, впрочем, и подавляющее большинство пойман-
ных японцами к югу от Алеутской гряды, родились в камчатских реках и 
в ряде других рек бассейна Охотского моря и направлялись в эти реки для 
нереста.

Добыча лососей в таких размерах, в каких она производилась япон-
цами в 1954 и 1955 гг., совершенно нетерпима, ибо она намного превыша-
ет норму вылова, допустимую при современном уровне запасов этих рыб. 
Такой вылов лососей неминуемо приведет к катастрофическому падению 
их численности. Вылов японцами... уже нанес лососевому хозяйству Кам-
чатки трудно поправимый ущерб».

А береговая Камчатка еще не знала, что ей вынесен смертный 
приговор.

После победы над Японией все японские заводы с сезонными 
поселками были переданы в распоряжение Акционерного Камчат-
ского общества (АКО), позже реорганизованного в государственную 
структуру — Камчатрыбпром. И эти заводы сразу же были запуще-
ны в дело. Из разных мест Советского Союза, в первую очередь, из 
голодных районов (так, например, родители моей матери перебра-
лись на Камчатку в 1948 году из Пензенской области), потянулись 
на камчатское побережье на бывшие японские заводы и базы пере-
селенцы («вербованные», как называли их тогда).
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Ко времени начала дрифтерной лососевой войны прибрежная 
рыбная промышленность Камчатской области для переработки ти-
хоокеанских лососей располагала сорока рыбокомбинатами, вклю-
чающими в себя сорок пять рыбоконсервных заводов (порядка ста 
тридцати линий) и более шести десятков рыбозаводов, производя-
щих засолку и заморозку рыбы.

Рекордным для рыболовецких колхозов стал 1951 год. В 1953 
году был небывалый подход горбуши на Западной Камчатке — до-
быто 100 841 тонна.

1956 г. Хрущевская авантюра
Никите Сергеевичу Хрущеву очень хотелось «вытянуть» Япо-

нию из-под влияния Соединенных Штатов Америки и сделать союз-
ником Советского Союза. 

Именно политические амбиции лишили его разума, и он по
обещал Японии вернуть ей Южные Курильские острова. Мы все 
знаем, во что это обошлось и обходится сегодня России — междуна-
родным политическим позором.

Но мы не знаем другого. Мы не знаем того, что разменной мо-
нетой в этой политической игре стал российский лосось, которым 
Россия (тогда в лице Советского Союза) в который уже раз распла-
чивается за свое политическое поражение на Дальнем Востоке, за 
предательство своих национальных лидеров — царей, генеральных 
секретарей и президентов. 

В 1958 году на Дальнем Востоке России разразилась дриф-
терная лососевая катастрофа. Считается, что одно рабочее место в 
береговой рыбной промышленности сопутствует созданию от семи 
до одиннадцати рабочих мест в сфере обслуживания, образования, 
здравоохранения, культуры, торговли, связи... То есть судьба де-
сятков тысяч людей, проживавших в те годы на камчатском побе-
режье, была на волоске от того социально-экономического и эколо-
гического взрыва, который потряс полуостров. Но никто этого не 
подозревал. Хозяйственники рапортовали о выполнении плановых 
заданий. Исполкомы удовлетворяли ходатайства жителей о при-
своении безымянным поселкам при заводах и базах побережья соб-
ственных имен.

Но вскоре начался обратный процесс: многие села и поселки 
прекратили свое существование. Только в Соболевском районе с 
1957 по 1970 год исчезло пять сел и четыре поселка.

Не подозревала о масштабах будущей трагедии не только Кам-
чатка, но и сама страна. Первоначально в Правительстве приняли 
кардинальные меры. Восьмого февраля 1956 года Совет Министров 
СССР принял постановление, по которому японцам запрещался лов 
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лососей без разрешения органов рыбоохраны СССР в районе, огра-
ниченном с востока и юга линией, проходящей от мыса Олюторско-
го на севере и до точки 48 градусов северной широты и 170 градусов 
восточной долготы на юге, а затем на запад — до острова Анучина.

Согласно постановлению, действие ограничений должно было 
начаться с 15 мая 1956 года. Тихоокеанский флот получил приказ 
выдвинуться к линии, получившей впоследствии название «линии 
Булганина» по имени Председателя Правительства Н. А. Булгани-
на. То есть Советский Союз был на грани объявления Японии «лосо-
севой» войны.

Но 14 мая 1956 года, буквально за день до возможного начала 
событий, в Москве была подписана советско-японская рыболовная 
конвенция, ограничивающая объемы изъятия тихоокеанских лосо-
сей японскими дрифтероловами, и «линия Булганина» была отме-
нена.

О причинах столь резкой смены курса Советским правительс-
твом в решении этого важного вопроса нигде и ничего не говорилось 
до последнего времени. И лишь в 2006 году в журнале «Рыба и мо-
репродукты» была опубликована небольшая статья Игоря Разумов-
ского, которая раскрывала некоторые детали тех переговоров:

«Еще одной уступки японцы добились летом 1956 года в Москве, в 
ходе переговоров по рыболовству. Карьера некоторых японских полити-
ков сильно зависела от поддержки рыбного лобби. Вообще на протяжении 
многих лет проблема рыболовства была для японцев гораздо важнее, чем 
территориальная. А посему бороться за отмену «линии Булганина», кото-
рая существенно ограничивала их право на добычу лососевых в Охотском 
и Беринговом морях, в советскую столицу прибыла солидная делегация в 
составе министра сельского и лесного хозяйства Итиро Коно и влиятель-
ных рыбопромышленников. В результате переговоров Москва согласилась 
подписать соглашение об отмене «линии Булганина», не дожидаясь офи-
циальной нормализации отношений между двумя странами.

...Министр рыбной промышленности СССР Александр Ишков пред-
ложил пойти на уступки. Решили посоветоваться с министром иност-
ранных дел Вячеславом Молотовым, однако той ночью дозвониться до 
него не удалось. Всю ответственность Ишков взял на себя...

В начале встречи произошел трагикомичный случай — Коно опроки-
нул на стол стакан с горячим чаем. Японец очень долго извинялся, а гос-
теприимные хозяева его успокаивали, объясняя, что по русской традиции 
это на счастье. Так вот во время беседы японец посоветовал советским 
руководителям оказать давление на правительство Страны восходящего 
солнца, чтобы оно проявило больший интерес к нормализации отношений 
с СССР. К удивлению Булганина, гость предложил внести в будущее ры-
боловное соглашение пункт о том, что документ вступит в силу только 
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в случае, если Япония возобновит переговоры о нормализации отношений 
не позднее какой-то определенной даты. Советская сторона воспользова-
лась данным советом. В соглашение была включена фраза «не позднее 31 
июля». Переговоры о нормализации отношений возобновились именно 31 
июля 1956 года.

Но вот мирным договором они так и не увенчались».
Министр А. А. Ишков получил выговор. А камчатскому бере-

гу был вынесен смертный приговор.
Александр Акимович Ишков был из сталинских наркомов. 

Поэтому информация, опубликованная И. Разумовским, скорее 
всего, наводит «тень на плетень» — «рыбный маршал» Ишков не 
мог без приказа свыше пойти на такой шаг.

Дело было в другом — Никите Сергеевичу Хрущеву нужно 
было срочно отойти от вопроса о передаче Японии группы южных 
Курильских островов, которые он пообещал, будучи в эйфории от 
возможного альянса с Японией против Соединенных Штатов Аме-
рики. Альянс не состоялся, а слова о передаче островов уже вырва-
лись на свободу, и пошли гулять по свету, будоража воспаленное 
воображение японцев. Поэтому за свои слова нужно было расплачи-
ваться. Вот и рассчитались... дрифтерным лососем, которого в 1970-
х годах японцы вылавливали уже не 120 (как в 1950-е), а 280 тысяч 
тонн, на корню уничтожая дальневосточный лососевый промысел и 
переработку. Уже и Никиту Сергеевича давно выгнали со всех пос-
тов, а запущенный им дрифтерный процесс было уже не остановить, 
так как за ним стояла БОЛЬШАЯ ПОЛИТИКА — вопрос о передаче 
южных Курильских островов.

(Совсем по-другому рассказывает о «чашке чая», опрокину-
той Итиро Коно, Вячеслав Константинович Зиланов в своей книге 
«Тайны рыболовной диплматии», вышедшей совсем недавно и пода-
ренной мне, — «на счастье» японского министра обернулось нашей 
стране новым позором: встречу вел не министр Ишков, а Николай 
Булганин, председатель Совета Министров СССР: «Японский ми-
нистр Коно по-актерски, якобы нечаянно, уронил на пол, разбив, 
чашку с чаем. Увидев это, Николай Булганин решил успокоить 
«расстроенного» министра Коно, сказав, что это по русскому обы-
чаю, «к счастью». На что Коно быстро отреагировал, что для пол-
ного счастья надо бы увеличить для японских рыбаков квоту на 
15 тыс. против обещанных А. Ишковым квот в 50 тыс. т на вылов 
лососей дрифтерными сетями. В свою очередь, Н. Булганин тут же 
дал указание А. Ишкову добавить для «счастья» японским рыбакам 
эту величину»).

Первые признаки приближающейся лососевой катастрофы 
были очевидны уже в 1958 году — вылов горбуши на Западной Кам-
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чатке сократился почти в сто (!) раз по сравнению с тем, что добыва-
ли рыбаки здесь еще пять лет назад. Сразу в три раза сократилось 
производство консервов «рыбных натуральных», направляемых 
на экспорт. Первоклассные заводы стали один за другим останав-
ливаться и превращаться в руины, а японцы все больше и больше 
«жирели» на нашей рыбе.

Береговая экономика Дальнего Восток, ориентированная на 
добычу лосося, рухнула. На Камчатке в 1950–1960-х годах были за-
консервированы двадцать три рыбокомбината, двадцать пять рыбо-
консервных заводов, восемнадцать холодильников, тридцать шесть 
рыбоперерабатывающих береговых баз, семь моторно-рыболовных 
станций. Они так и не были уже никогда востребованы — сгнили и 
превратились в прах. И помнят о них только те, кто когда-то рабо-
тал здесь или кто родился на побережье.

Остались без работы и средств к существованию члены трид-
цати рыболовецких артелей, представлявших в своем большинстве 
коренное и старожильческое население полуострова. С карты Кам-
чатки за период с 1957 по 1970 год исчезли названия сорока восьми 
населенных пунктов, в том числе и тех, которые существовали на 
Камчатке веками. Хотя на самом деле таких закрытых поселков 
было значительно больше — просто они угасли позже, уже в семи-
десятые, и идеологически «вписались» в общесоветскую политику 
академика Заславской по укрупнению сельских деревень и посел-
ков.

Рыбная отрасль Камчатки была переориентирована на актив-
ный океанический промысел. А береговая рыбная промышленность 
неуклонно продолжала сокращаться. К 1966 году флот Камчатры-
бпрома производил сорок процентов товарной рыбопродукции об-
ласти, а к середине 1980-х — уже семьдесят процентов. За эти годы 
флот Камчатрыбпрома нарастил объем производства по товарной 
продукции почти в восемь раз, а берег — только в два раза (и то бла-
годаря увеличению подходов лососей после выдворения японцев из 
исключительной экономической зоны СССР в конце 1970-х годов). 
Производство консервов флот увеличил в шестьдесят шесть раз, а 
берег лишь в три раза.

Запасы камчатского лосося начали восстанавливаться только 
после 1978 года, когда Советский Союз ввел в Тихом океане исклю-
чительную экономическую зону на двести миль от камчатского бе-
рега, закрывшую доступ иностранцев в советские воды.

И японцам с лососевого «огорода», где нагуливается на оке-
анских пастбищах дальневосточная рыба, пришлось отодвинуться 
дальше в океан, где они продолжали промысел под контролем госу-
дарственных органов рыбоохраны СССР, постепенно сокращая объ-
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емы вылова и число судов-ловцов. Была определена и окончательная 
дата полного закрытия крупномасштабного дрифтерного промысла 
тихоокеанского лосося — 1995 год.

1991 г. и по настоящее время. Очередное предательство
И вот очевидные результаты вывода японцев из исключитель-

ной экономической зоны СССР. В 1981 году впервые за много лет на 
Восточной Камчатке было выловлено более сорока тысяч тонн гор-
буши. В 1983 году на нерест в реки Западной Камчатки пришло та-
кое количество горбуши, что реки были переполнены рыбой, а ры-
бопереработчики и на берегу, и в море не могли справиться с этим 
валом рыбы. Начали резко увеличиваться и подходы других про-
мысловых видов лососей — нерки, кеты, кижуча, чавычи.

К этому времени изменилось отношение к дрифтерному про-
мыслу и в мире. В 1991 году Генеральная Ассамблея ООН вынесла 
резолюцию, требующую полного запрета крупномасштабного дриф-
терного промысла в открытых международных водах и рекоменду-
ющую государствам мира прекратить крупномасштабный дрифтер-
ный промысел в собственных ИЭЗ, так как этот промысел, не бу-
дучи селективным (избирательным), уничтожает все живое, что по-
падает в растянувшиеся на десятки километров (до 50 км) порядки 
дрифтерных сетей в океане, в том числе и морских зверей, и птиц, 
и рыб.

В 1992 году Соединенные Штаты Америки, Канада, Российс-
кая Федерация и Япония подписали четырехстороннюю Конвенцию 
о сохранении запасов анадромных видов (анадромные виды рыб — 
это те, которые для икрометания мигрируют из морей в реки) в се-
верной части Тихого океана и, в соответствии со статьей III пунктом 
1 Конвенции, специализированный (то есть дрифтерный) промысел 
лососей в открытой части Тихого океана (в Северной Пацифике) был 
запрещен.

Россия могла, наконец, вздохнуть свободно. Увы... Снова под-
нялся вопрос о Курильских островах, который инициировал, веро-
ятно, после изрядного похмелья первый президент демократичес-
кой России Борис Ельцин. Более того, японцы предложили россий-
ским чиновникам столько средств в легко конвертируемой валюте 
под видом компенсационных отчислений за возможный ущерб от 
дрифтерного промысла, что они не смогли устоять, и крупномас-
штабный японский дрифтерный промысел тихоокеанских лососей 
снова переместился, но теперь в... исключительную экономическую 
зону Российской Федерации. То есть — все вернулось на круги своя.

В 1997 году перед рыбопромышленниками бассейна реки 
Озерной реально встал вопрос о второй дрифтерной лососевой ка-



Хроника неоконченной войны

38

тастрофе. Руководитель Контрольного управления при президенте 
Российской Федерации В. В. Путин доложил президенту, что япон-
цы дрифтерным способом (рекомендованным к запрещению, как 
мы помним, Генеральной Ассамблеей ООН с 1991 года) выловили 
шесть с половиной тысяч тонн нерки, а наши суда, работавшие по 
научным программам, еще три тысячи. Произошел перелов озерно-
вской нерки, что фактически вновь поставило на грань банкротства 
береговые предприятия Камчатской области.

Но коренным образом повлиять на ситуацию в той политической 
обстановке, как выяснилось, не мог даже президент Б. Н. Ельцин 
(он ведь тоже пообещал Японии вернуть им острова и теперь сроч-
но «отрабатывал» обратно). Единственное, что смогли, — изменили 
границы промысловых районов, чтобы хоть часть озерновской не-
рки смогла заходить на нерест в родную реку. Результат не замед-
лил сказаться на уловах: если в 1996 году вылов составил 1,6 ты-
сячи тонн, то в начале 2000-х годов он поднялся до двадцати одной 
тысячи тонн и продолжает расти. А ведь только чуть-чуть изменили 
границы районов!

В целом же крупномасштабный дрифтерный промысел сохра-
нился, и теперь его основной пресс лег на нерку Восточной Камчат-
ки, опустошая нерестилища одной из самых богатых в мире лососе-
вых рек — реки Камчатки. Мотивировка? Это научный промысел, 
изучающий состояние в Беринговом море японской кеты, воспро-
изводящейся на рыбоводных заводах острова Хоккайдо. Правда, 
ловят японцы почему-то исключительно нашу российскую нерку 
естественного происхождения, которая стоит не в пример японской 
кете дороже (говорят, что в отдельные годы ее цена поднимается до 
ста долларов за килограмм в розницу).

Под научный промысел, заболев дрифтерной болезнью, и россий-
ские рыбопромышленники пролоббировали отечественный дриф-
терный лов. Начали в 1992 году этот научный промысел двумя су-
дами и увеличили их количество в итоге до шестнадцати. В 1997 
году объем вылова был три с половиной тысячи тонн, в 2008‑м — 
четырнадцать тысяч тонн. Процент вылова нерки в общем объеме 
дрифтерного промысла достигал девяноста процентов, точно в море 
больше никакой другой рыбы и не водилось — только чистая нерка. 
И исключительно первого сорта! Процент вылова горбуши (запасы 
которой и должны были определять «научные» суда и которая яв-
ляется самым массовым видом лососей и ловится в море вместе с 
неркой) — десятые доли процента. У японцев то же самое. Потому 
что и горбуша, и кета, и чавыча, и второсортная нерка просто вы-
брасываются за борт в объемах, измеряемых десятками тысяч тонн 
(в среднем до 60 тысяч тонн за путину, как считают специалисты)…
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Как видите, в нашей стране ничего не меняется, как это было в 
царской России, как это было при Советской власти, так же точно 
происходит и в демократической России. Рыбные чиновники гро-
могласно заявляют о перспективности морского промысла лососей, 
а также политической значимости японского дрифтерного промыс-
ла. То есть, как были отечественные чиновники и представители 
российского бизнеса продажными по отношению к своей стране и 
ее рыбным ресурсам, о чем мы писали выше, рассказывая о дорево-
люционных событиях на Камчатке, такими они и остались в эпоху 
реставрации капитализма в России. И поэтому продолжается, не за-
тихая, ресурсная война, и, увы, — не в нашу пользу.

В 2009 году Правительство Российской Федерации в угоду ры-
бопромысловому лобби, ориентированному на Страну Восходящего 
Солнца, вводит вместо ЛЖЕнаучного полноценный промышлен-
ный дрифтерный промысел для отечественного рыболовства и уст-
раивает аукцион по продаже лососевых квот. Аукцион, на весь мир 
«прославившийся» объемами взяток, которые были выплачены за 
эти квоты. Это значит, что российскому прибрежному рыболовству, 
зачинателями которого были аборигены и русские старожилы Кам-
чатки, и которые с оружием в руках отстаивали лососевые богатства 
в русско-японскую войну 1904–1905 гг. и в составе военного десанта 
освобождали Курильские острова в 1945 году, скоро наступит конец 
в результате очередной дрифтерной лососевой катастрофы, которая 
неминуема, если экономикой страны командует политика преда-
тельства... 

Последствия ее не стоит забывать — история мстит, когда ее уро-
ки забывают.

Поэтому напомним: «...19 апреля 1921 года японское правитель-
ство вручило Приморскому областному управлению ДВР меморан-
дум, где, в частности, оповещало: "...Японское правительство опуб-
ликовало оповещение о разрешении русским и японским рыбопро-
мышленникам заняться рыбным промыслом в текущем сезоне на 
Камчатке"». Это «разрешение» было дополнено следующим: «... пос-
тановлено не чинить препятствий русским промышленникам...».

Комментарии, наверное, излишни...



ДРИФТЕРНЫЙ ПРОМЫСЕЛ: 
ОТ ОБЩЕГО К ЧАСТНОМУ

Часть первая. ОТ ОБЩЕГО…

ДЛЯ СПРАВКИ:
Дрифтерный лов (от английского слова drift — дрейф) — лов 

рыбы с промысловых судов — дрифтеров. Так как некоторые рыбы 
(сельдь, макрель, лососи и др.), обитающие в пелагиали (морских 
пространствах), обычно держатся разреженно, лов их производит-
ся с помощью плавных (дрейфующих) или дрифтерных сетей, об-
ладающих свойством задерживать движущихся в воде рыб. Пыта-
ясь пройти сквозь сеть и не ощущая сетного полотна, как преграды 
своему движению, рыба натягивает ячею сети на себя до плавни-
ков, поэтому не может перемещаться дальше вперед. При попытке 
отойти назад рыба не может снять себя с ячеи — мешают жаберные 
крышки (потому еще одно их название — жаберные сети). Дрифтер-
ная сеть имеет обычно прямоугольную форму (длина — около 30 
метров, высота — 6–12 метров). Связанные между собой (до 100–150 
и более штук) сети образуют дрифтерный порядок. Поддерживание 
дрифтерного порядка и его улова обеспечивается буйками и поп-
лавками, прикрепляемым к верхним подборам сетей, заглубление 
производится с помощью грузил, прикрепляемых к нижним подбо-
рам. Длина порядков колеблется от нескольких сот метров до 50 и 
более… километров.

ИСТОРИЯ ДРИФТЕРНОГО ПРОМЫСЛА
Она весьма давняя. Особенно успешно дрифтеры работали в ХX 

веке на сельдяных промыслах. В Советской России впервые дриф-
терные сети были использованы также на промысле сельди рыба-
ками тралового флота Мурманска в 1938 году. В мировой практике 
дрифтерными сетями ловили даже кальмаров. А вот этот факт осо-
бенно значим для нашей истории — чтобы отстоять за собой право 
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дрифтерного промысла лососей и исключить из практики рыболов-
ства ставные морские невода, жители Аляски в пятидесятых годах 
прошлого столетия единодушно проголосовали за изменения стату-
са Аляски — из Территории в 49-й штат США и получили право уп-
равления прибрежными рыбными ресурсами в границах террито-
риальных вод (трехмильной морской зоны под юрисдикцией штата). 
Первым законом нового штата, как утверждают, был закон о запре-
щении использовать ставные морские невода. Но в отличие от рос-
сийского (отечественного и японского) крупномаштабного дрифтер-
ного промысла в исключительной экономической зоне РФ, исполь-
зующего многокилометровые порядки, американцы добывают в 
Бристольском заливе с помощью небольших дрифтерных порядков 
рыбу, пришедшую на нерест в непосредственной близости от берега, 
а мы в ИЭЗ — ведем промысел лососей в районах нагула не только 
взрослой рыбы, но и молоди, которая при соприкосновении с делью 
сетей теряет чешую и гибнет. Поэтому ссылки на американский или 
канадский дрифтерный опыт, как некую промысловую параллель, 
весьма некорректны — там принципиально другой промысел и дру-
гие, небольшие по размерам, дрифтерные сети, которые не превра-
щаются в многокилометровые «стены смерти».

КАКОВ МИРОВОЙ ОПЫТ?
Чтобы ответить на этот вопрос, лучше всего проследить историю 

промысла североатлантического лосося, в судьбе которого главней-
шую роль сыграли как раз те страны, которые и являются сегодня 
признанным ядром мировой цивилизации.

«На европейском континенте, — цитируем статью Геннадия 
Жаркова «Благородный лосось», — морская форма лосося нерес-
тится (или нерестилась ранее) в реках от северных районов Порту-
галии (река Дуэро) и Бискайского залива до Исландии, Северного, 
Балтийского, Баренцева и Белого морей, вплоть до реки Кары (на 
российских берегах эта рыба известна под именем семги). В Запад-
ной части Северной Атлантики ареал простирается по западному бе-
регу Гренландии на север до 68 градуса северной широты, на юг по 
берегам Северной Америки до реки Коннектикут, на запад от Грен-
ландии до Гудзонова пролива.

… Так в США, где ранее лосось заходил на нерест по крайней 
мере в 28 рек Новой Англии, сейчас немногочисленные миграции 
сохранились лишь в семи малых реках на востоке штата Мэн. В Ка-
наде ситуация несколько лучше: лосось до сих пор заходит почти 
в 400-500 рек (включая притоки). Но и там продуктивность попу-
ляций за последние сто лет сократилась примерно вдвое, а общая 
площадь заселенных биотопов — более чем на 20%.
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В Европе ситуация еще хуже. В Португалии лосося уже нет, в 
Испании он еще присутствует в сколько-нибудь существенном коли-
честве, пожалуй, только в реке Нарсеа. Во Франции этот вид исчез 
почти во всех когда-либо продуктивных крупных реках (Гаронна, 
Меза, Мозель, Сена, Луара, Дордонь). Воспроизводство поддержива-
ется лишь в 25 реках Армориканского массива на западе, в реках 
Алье, Гав-д’Олорон, Нив и Нивель. На Британских островах попу-
ляции лосося выжили фактически только в Шотландии, при этом 
уловы за последние 50 лет упали почти вдвое — с 400 до 200 тыс. 
экземпляров. В Ирландии, где более ста озер, рек, ручьев были насе-
лены лососем, за этот же период общие уловы сократились втрое — с 
1500 до 500 тонн.

Балтийские популяции атлантического лосося пострадали еще 
больше. В Польше, например, этот вид рыбы остался лишь в ниж-
нем течении двух рек — Одры и Вислы. В Финляндии относительно 
стабильная природная балтийская популяция сохранилась лишь в 
одной реке — Торнио. В Швеции ситуация почти такая же: к приме-
ру, во всей южной части страны есть одна малочисленная популя-
ция в реке Меррум.

Чуть лучше дела обстоят в Норвегии (из-за малой плотности на-
селения) и в Исландии, единственной стране, где управление запа-
сами лосося осуществляется наиболее оптимальным образом: пол-
ностью запрещен коммерческий лов, любительская ловля строго 
регламентирована, а доходы от нее в значительной степени направ-
ляются на увеличение запасов лосося и охрану популяций».

Одна из главных причин североатлантической лососевой траге-
дии, по мнению автора этой статьи, — неумеренный сетевой промы-
сел (совместно с гидростроительством, сельским хозяйством, разви-
тием промышленности, браконьерством, разрушением нерестилищ, 
антропогенным изменением климата).

ВЫХОД ИЗ ДРИФТЕРНОГО ТУПИКА В ЕВРОПЕ
«Речь идет о деятельности Северо-Атлантического фонда лосося 

(North Atlantic Salmon Fund — NASF), созданного его бессменным 
руководителем, исландским рыболовом и общественным деятелем 
Орри Вигфюссоном. Эта влиятельная международная организация 
действует весьма прагматично: выкупает национальные квоты вы-
лова лосося у стран, занимающихся его коммерческим ловом. Прин
цип сколь прост, столь и эффективен: лосось не будет выловлен во 
время нагула, сможет достичь родных рек и успешно отнерестится, 
дав жизнь следующим поколениям. Однако, как нетрудно догадать-
ся, подобный подход требует значительных затрат: отказавшимся 
от лова рыбакам выплачивается щедрая компенсация. Средства на 
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это берутся из пожертвований тех лиц и организаций, чьи интересы 
фонд отстаивает.

Начало деятельности NASF совпало с открытием районов нагула 
лосося в высоких широтах, именно там, где происходило его мас-
совое истребление. Первые средства, собранные фондом, были на-
правлены на спасение оставшейся от коммерческого лова рыбы. Как 
результат, с 1991 года в районе Фарерских островов и Гренландии 
действует мораторий на лов лосося. Ежегодно затраты NASF на эти 
цели составляют 750 тыс. долл.»

Но это еще не все
«Последние годы были весьма успешными для NASF: соглаше-

ния по охране лосося были заключены по всему североатлантическо-
му ареалу его обитания. Сюда входит договор о выкупе квот сетевого 
лова лосося на юго-западе Англии, аннулирование разрешений во 
Франции и введение пятилетнего моратория на вылов лосося у по-
бережья Гренландии. За 2 млн фунтов стерлингов были выкуплены 
квоты на сетевой лов у берегов Северной Ирландии. Фонд, возглав-
ляющий покупку частными компаниями большинства дрифтерных 
сетей в Северном море, выплатил компенсаций на сумму 3 млн 250 
тыс. фунтов стерлингов. Правительство Великобритании поддержа-
ло проект, что привело к значительному увеличению количества 
лосося в реках на северо-востоке Англии и на востоке Шотландии. 
NASF также провел переговоры об аннулировании разрешений на 
сетевой лов в реках Норвегии.

Ближайшая цель фонда — добиться ликвидации 800 дрифтер-
ных сетей у восточного побережья Ирландии. Более 200 тыс. особей 
уничтожается здесь каждый год — лосось, идущий на нерест в реки 
Франции, Германии, Испании, Англии и Уэльса.

… Например, одна из сотрудничающих с фондом национальных 
структур — Служба охраны рыбных и промысловых запасов США 
(USFWS) — ежегодно тратит на выполнение программы работ на 
реке Коннектикут 2,5 млн долл.

… Среди ближайших целей фонда — обратиться к правительству 
Норвегии с предложением о существенном сокращении количества 
сетей, уменьшении срока разрешенного лова и запрете дрифтерных 
сетей, калечащих рыбу у побережья норвежской провинции Фин-
марк — пограничного с Россией района. Здесь морской лов лосося 
составляет более трети всего сетевого лова у побережья Норвегии, 
при этом вылов увеличился на 10% по сравнению с 2004 годом».

С 1 января 2002 года введен запрет на использование дрифтер-
ных сетей в Атлантике и Средиземном море.
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Не без помощи сотрудников ПИНРО (Мурманск) удалось добить-
ся прекращения норвежского дрифтерного промысла и прекраще-
ния промысла лосося в Фарерской экономической зоне, который 
оказывал негативное воздействие на состояние российских запасов 
семги.

Ассоциация производителей лососевой и форелевой продукции 
Ирландии (S&TA) добилась принятия правительством решения о 
прекращении дрифтерного промысла в 2007 году.

Страны ЕС также приняли решение о введении с 1 января 2008 
года запрета на промысел плавными сетями (использовались поряд-
ки длиной до 21 километра и работало более 200 судов) для отлова 
рыбы в Балтийском море (в целях защиты популяции дельфинов и 
морских свиней).

КОНВЕНЦИЯ
Но все же не европейские страны и не США с Канадой были пио

нерами в решении этой «дрифтерной» проблемы. Она была обозна-
чена гораздо раньше, в связи с принятием Таравской декларации 
глав правительств стран-членов Южно-Тихоокеанского Форума и 
Конвенции о запрещении рыболовства дрифтерными сетями в юж-
ной части Тихого океана (обе в 1989 году).

В Таравской декларации дрифтерный промысел желтоперого 
тунца в южной части Тихого океана квалифицируется со ссылками 
на ряд статей Конвенции ООН по морскому праву, как «не совмес-
тимый с требованиями международного права в отношении прав 
и обязанностей по сохранению рыбных ресурсов открытого моря и 
управлению ими, а также с принципами защиты окружающей сре-
ды». В декларации зафиксировано решение о разработке Конвен-
ции, предусматривающей создание в регионе «зоны, свободной от 
дрифтерного промысла». Во исполнение этого 24 ноября 1989 года 
на международной конференции в Веллингтоне принята Конвен-
ция о запрещении рыболовства дрифтерными сетями в южной час-
ти Тихого океана.

КАКОЙ УЩЕРБ НАНОСЯТ ДРИФТЕРНЫЕ СЕТИ?
Это очень важный вопрос для мирового рыболовства, так как 

дрифтерный промысел и до настоящего времени традиционно осу-
ществляется в прибрежье многих государств, а также проводится в 
научно-исследовательских целях.

И ответ на него очень простой — при сравнительно небольших по 
объему выловах основного объекта промысла (сельди, тунца или ло-
сосей) в дрифтерных сетях погибает огромное количество морских 
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птиц, морских зверей и множество других рыб, которые являются 
приловом и, как правило, выбрасываются за борт.

И эти орудия лова могут имеют во многих странах законное пра-
во на существование, но при двух необходимых и обязательных ог-
раничениях:

1. Дрифтерные порядки не должны быть очень большими.
2. Количество дрифтеров на промысле не должно превышать ра-

зумных пределов.
Поэтому по первому вопросу генеральная Ассамблея ООН 22 

декабря 1989 года приняла резолюцию № 44/225, в которой было 
рекомендовано «заинтересованным членам международного сооб-
щества» достичь договоренности об установлении к 30 июня 1992 
года моратория на промысел дрифтерными сетями большого разме-
ра. А также — о незамедлительном принятии мер для поэтапного 
сокращения такого промысла в южной части Тихого океана с тем, 
чтобы полностью его прекратить не позднее 1 июля 1991 года. И по 
второму вопросу — о незамедлительном прекращении дальнейше-
го наращивания масштабов дрифтерного промысла в районах от-
крытого моря в северной части Тихого океана. К России (тогда еще 
СССР) эта резолюция никакого отношения не имела — Советский 
Союз не занимался в этих водах дрифтерным промыслом. Эта часть 
документа больше была предназначена для Японии, Южной Кореи 
и Тайваня. Не касалась резолюция и Соединенных Штатов, так в 
этом документе подчеркивалось, что ее положения не относятся к 
дрифтерному рыболовству в небольших масштабах или осущест-
вляемому дрифтерными порядками небольших размеров, которое 
традиционно осуществляется в прибрежных водах США, где только 
в Бристольском заливе в 2001 году участие в дрифтерном промысле 
нерки принимало одновременно… 1800 дрифтероловов. Общий объ-
ем вылова аляскинского лосося составил в тот год 140 миллионов 
штук (при 170 миллионах в среднем за пятилетие) — то есть это был 
весьма и даже очень весьма масштабный промысел. А помимо лосо-
ся американцы, как и многие другие, ловят дрифтерными сетями 
еще и сельдь.

Часть вторая: К ЧАСТНОМУ…

ДРИФТЕРЫ У БЕРЕГОВ КАМЧАТКИ
Вождь мирового пролетариата и первый глава Советского прави-

тельства В.И. Ленин примерно так говорил о Камчатке в 1919 году: 
юридически она принадлежит Советской России, а фактически 
ею владеют японцы. Так оно и было — больше половины рыбных 
участков Советский Союз вынужден был сдавать в аренду японским 
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рыбопромышленникам, которые имели на Камчатке свои сезонные 
базы и рыбоперерабатывающие заводы. В 1927 году, когда в устье 
реки Камчатки был построен и запущен в действие первый госу-
дарственный рыбоконсервный завод, на траверзе Первого завода у 
границ территориальных вод японские рыбаки выставили первые 
дрифтерные порядки — так как им был закрыт теперь доступ с бере-
га к нерке (самому деликатесному, по их мнению, и, соответственно, 
самому ценному виду лососей).

Таким образом, создавался исторический прецедент дрифтерно-
го промысла в прикамчатских водах, который мы слишком позд-
но оценили и поняли, чтобы предотвратить последующую за этим 
беду. Наверное, не случайно Иосиф Сталин назвал тридцатые годы 
(хотя и по другому поводу) «головокружением от успеха» — мы то-
ропились вытеснить японцев из рыбных районов Дальнего Востока.

В 1945 году после завершения мировой войны все прежние ры-
бопромысловые обязательства СССР перед Японией были аннули-
рованы, а бывшие уже рыбопромышленные предприятия японцев 
на Камчатке и Сахалине вошли в состав советских государственных 
рыбпромов. При этом нужно помнить, что в предвоенные и военные 
годы на долю японцев приходилось (при общей средней добыче лосо-
сей на Камчатке 150 тысяч тонн) две трети уловов.

То есть камчатский лосось многие годы кормил значительную 
часть населения Страны Восходящего Солнца (и особенно самую 
бедную ее составляющую, для которой и заготавливался на камчат-
ском побережье в огромных объемах лосось сухого посола, который 
после войны прекратили заготавливать, так как в России на него не 
было спроса).

И именно поэтому (чтобы выжить) японские рыбаки, пережив го-
речь военного поражения, и не взирая на это, предприняли мощный 
антивоенный демарш, откуда мы, опьяненные победой, их даже и 
не ждали — с моря.

В 1952 году к берегам Камчатки на безопасное расстояние по-
дошли три плавбазы с 62 дрифтерами (вылов на каждое судно со-
ставлял более 40 тысяч рыбин, а общий вылов — 4,5 тысячи тонн). 
В 1953‑м — ловцов было уже 105 (общий вылов 16 тысяч тонн). В 
1954 году на семь плавбаз приходилось 205 ловцов (общий вылов 40 
тысяч тонн лосося). 1955 — 14 плавбаз и 396 дрифтеров (вылов 135 
тысяч тонн против 100 тысяч тонн, добытых на камчатском побе-
режье).

Каждым японским дрифтером выставлялось ежесуточно 300-
350 сетей. Длина порядка — 10-12 километров. Всеми дрифтерами в 
1952 году выставлялось 100-120 тысяч сетей.

Дрифтерному промыслу — НЕТ!

46



Причины этой морской экспансии сегодня известны: в 1952 году 
Япония подписала с США и Канадой «Конвенцию о рыболовстве в 
северо-восточной части Тихого океана», в соответствии с которой 
«японские рыбаки взяли обязательство не вести промысел лососе-
вых дрифтерными сетями в северо-восточной части Тихого океа-
на — восточнее 175 градуса западной долготы». Американцы и ка-
надцы оказались народом предусмотрительным и защитили свои 
интересы. Японцы, естественно, обрушились на северо-западную 
часть Тихого океана. Подобный конфликт интересов уже был в ис-
тории Российской империи, когда после продажи Русской Америки 
американцы предприняли очень серьезные меры по защите запасов 
морских котиков на Прибыловых островах — тогда армада амери-
канских, канадских, а вслед за ними и японских браконьеров обру-
шилась на наши, лишенные какой-либо серьезной охраны, Коман-
дорские острова. И только Конвенция, подписанная в Вашингто-
не представителями России, США, Японии и Великобритании (за 
Канаду) в 1911 году по охране морских бобров и морских котиков, 
ввела запрет на промысел этих зверей, а также использование для 
браконьерских судов портов стран-участниц — в основном, это были 
японские порты. Так произошло и позже — когда Соединенные 
Штаты, уже на нашей памяти, прекратили нерегулируемый промы-
сел минтая в открытой части Берингова моря — и промышляющие 
там китайцы, корейцы и поляки обрушились, как снег на голову, 
на открытую часть российского Охотского моря, где их тоже никто 
не ждал. Чтобы вывести оттуда иностранный промысловый флот, 
были выделены по межправительственным соглашениям квоты в 
исключительной экономической зоне, объем которых постепенно 
снижался и в итоге промысел этими странами был постепенно пре-
кращен, но цена была заплачена преогромная.

Советский Союз, лососевые ресурсы которого таяли на глазах, 
вынужден был защищать свои экономические интересы от японс-
ких дрифтеров. Срочно в одностороннем порядке разрабатывается 
военная операция по введению так называемой «линии Булгани-
на» — запретного для японского дрифтерного промысла района, ог-
раниченного с востока и юга линией, проходящей от мыса Олюторс-
кого на севере до точки 48 градусов северной широты и 170 градусов 
восточной долготы на юге, а затем на запад — до острова Анучина, и 
тихоокеанский флот получил приказ применить оружие против тех 
японских рыбаков, которые посмеют эту линию пересечь. Но уда-
лось договориться (буквально за сутки до вступления в силу Пос-
тановления Совета Министров СССР о введении этой линии) — и 14 
мая 1956 года, не имея мирного договора (которого нет и по сей день), 
Советский Союз и Япония подписали «Конвенцию о рыболовстве в 
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открытой северо-западной части Тихого океана», которая действо-
вала более двадцати лет до введения 200-мильных морских эконо-
мических зон и в новых вариантах и под новыми названиями дейс-
твует по сей день. Дрифтерный вылов тихоокеанских лососей пос-
тепенно был ограничен для японцев до 50 тысяч тонн. К 1978 году 
количество японских дрифтеров, базирующихся на судах-матках, 
сократилось до 172 единиц. С 1979 года на плавбазах, работающих 
в открытых частях Тихого океана за пределами ИЭЗ СССР и США, 
в период промысла постоянно находились советские наблюдатели.

Были ли экономические последствия от той — морской — экс-
пансии японцев в пятидесятых годах? Страшнейшие. Катастрофа! 
И экономическая, и экологическая.

Береговая рыбная промышленность Камчатки рухнула.
Вот конкретные цифры:
«В связи с подрывом лососевых богатств Камчатки, в 1950-е 

годы были закрыты 23 рыбокомбината, 25 рыбоконсервных заво-
дов, 18 холодильников, 35 рыбоперерабатывающих береговых баз, 7 
моторно-рыболовных станций, 30 рыболовецких колхозов. Камчат-
скому побережью был нанесен страшный удар, от которого оно не 
может опомниться и спустя полвека».

Запасы лососей были подорваны и восстановились только в се-
мидесятых годах, когда были введены исключительные экономи-
ческие зоны и дрифтерные суда японцев были выведены за пределы 
этой зоны.

В соответствии с новыми межправительственными соглашения-
ми, лимит на вылов тихоокеанских лососей российского происхож-
дения дрифтерным японским флотом постепенно был снижен до 
10‑12 тысяч тонн (практически до 5 процентов от общего вылова ло-
сосей на Дальнем Востоке) и неуклонно сокращался (в 1990-х япон-
цы обязались полностью прекратить нерациональный дрифтерный 
промысел лосося в открытой северо-западной части океана, на ко-
торую не распространялась юрисдикция России). Значительно со-
кращалось и количество промысловых судов. То есть первоначаль-
но  межправительственное соглашение по рыболовству приносило 
очень полезные для нашей страны плоды.

В 1992 году подписана четырехстороння (США, Россия, Канада 
и Япония) Конвенция о сохранении тихоокеанских лососей в от-
крытых водах северной части Тихого океана, устанавливающая аб-
солютный запрет на использование дрифтерного промысла в этом 
районе.

С 1992 по 1995 году японцам был разрешен дрифтерный промы-
сел лососей в исключительной экономической зоне РФ, чтобы окон-
чательно покончить с этим видом промысла. Но, как говорится, сунь 
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только пальчик, тебе и руку по плечо откусят. Также произошло и в 
этом случае. Хотели, как лучше, а получилось… как всегда.

Потому что в очередной раз в России… победил не разум. Победи-
ло стяжательство федеральных чиновников. Вот что по этому поводу 
говорил, выступая в 2001 году на парламентских слушаниях в Са-
халинской областной Думе, бывший заместитель министра рыбного 
хозяйства СССР и бывший заместитель Государственного комитета 
Российской Федерации по рыболовству Вячеслав Константинович 
Зиланов, курировавший в прежнее время международные вопро-
сы рыболовства: «К сожалению, в последние годы (1995-2001 гг.) 
японский дрифтерный промысел лососевых теперь уже в российс-
кой 200-мильной исключительной экономической зоне на платной 
основе с разрешения федеральных органов вновь стал стремительно 
развиваться, что неминуемо приведет к сокращению запасов».

Российские чиновники продали японцам российский (почти на 
100 процентов камчатский) лосось.

И эта торговля лососевыми квотами под эгидой так называемого 
«межправа» (межправительственных соглашений) продолжается и 
по сей день. То есть Россия сошла с пути последовательного, поэтап-
ного и неуклонного сокращения и прекращения японского крупно-
масштабного дрифтерного промысла тихоокеанских лососей в зонах 
своего интереса — исключительной экономической зоне России. И 
за это она справедливо подверглась и подвергается массированной 
критике со стороны российских и международных природоохран-
ных организаций.

Снова получилось по-нашенски: с чем боролись, на то и напоро-
лись…

РУССКИЕ ПРИШЛИ!
Экологическая лососевая катастрофа 1950-х годов объяснялась 

двумя наложившимися друг на друга причинами — нерегулируе-
мым (хищническим) широкомасштабным японским дрифтерным 
промыслом и климатическими условиями, сложившимися в местах 
нагула молоди тихоокеанских лососей. Поэтому в тех же 50-х годах 
ученые Камчатского отделения ТИНРО под руководством И.Б. Бир-
мана приступили к морским исследованиям тихоокеанских лососей 
российского происхождения, используя именно дрифтерные сети и 
дрифтерный флот. В 1980-х годах открылась возможность для ши-
рокомасштабных траловых съемок по оценке численности откоче-
вавшей в океан молоди лососей. И, начиная с 1984 года, траловыми 
съемками была охвачена большая часть 200-мильной ИЭЗ СССР.

Но одновременно с этим, начиная с 1983 года, КамчатНИРО, в 
связи «с катастрофическим падением численности западно-камчат-
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ской горбуши нечетных поколений» снова приступил к изучению 
численности, распределения и сроков миграции лососей с использо-
ванием жаберных сетей и дрифтеров.

«Результаты этого изучения послужили основой для кратко
срочного прогнозирования величины и сроков подходов лососей в 
районы промысла. Первые результаты показали перспективность 
метода, и в последующие годы близкие по целям исследований экс
педиции организуются во ВНИРО, СахНИРО, МагаданНИРО и 
ТИНРО-центре. С 1990 по 2002 гг. подобные работы проводились 
также с японских судов, ведущих дрифтерный промысел лососей в 
рамках межправительственного соглашения о сотрудничестве в об-
ласти рыбного хозяйства от 1985 г.» (Ерохин В.Г., заведующий лабо-
раторией морских исследований лососей КамчатНИРО).

Это официальное мнение науки.
Но мы должны кое-что уточнить, чтобы было понятнее.
В 1980–начале 1990-х годов использование российских судов 

дрифтерного промысла ограничивалось одной — двумя единицами. 
И их хватало (добавим, что в 2010-1014 годах на нужды науки выде-
ляется всего сто… тонн лососей).

А вот с середины 1990-х годов, когда рыбохозяйственная наука 
погрязла в коммерции, в дрифтерных исследованиях самое актив-
ное участие начали принимать все дальневосточные институты и, 
конечно же, ВНИРО (Москва). Количество судов увеличилось до 16 
единиц.

И все они занимались одним и тем же — «оперативной корректи-
ровкой численности и сроков подходов лососей».

Подчеркнем — всех, без исключения, видов тихоокеанских ло-
сосей. Которые воспроизводятся и в Приморье, и на Сахалине, и в 
Магаданской области, и на Чукотке. Но ловили исключительно не-
рку, которая воспроизводится только в бассейнах двух камчатских 
рек — Камчатки и Озерной. Вот ведь как бывает в науке: ловим один 
вид, а корректируем численность и сроки подходов ВСЕХ видов ти-
хоокеанских лосоcей, особенно горбуши, доля которой в общедаль-
невосточном вылове более 70 процентов, а в доле дрифтерного про-
мысла — от одного до пяти...

«В начале 2004 г. президентом ВАРПЭ А.В. Родиным (ранее он 
был заместителем министра по рыбным делам при Минсельхозе) 
был разослан циркуляр, в котором обосновывалась необходимость 
развития судового промысла лососей, на который предполагалось 
отнести 25-30% ОДУ или 60-80 тыс. т. И в том же 2004 г. в России 
была создана Ассоциация дрифтерных исследований Дальневосточ-
ного региона. Автором же текста о необходимости развития дриф-
терного лова в послании Родина был сотрудник ВНИРО И.З. Сине-
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льников, который этот текст вскоре воспроизвел в серии своих пуб-
ликаций, которые озаглавливались не иначе как «Управление запа-
сами лососей». Еще более детально эту тему озвучил О.Ф. Гриценко, 
который, имея в виду один из мотивов (гибель в сетях млекопита-
ющих и птиц) Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН о запрете 
дрифтерного промысла, почти все свел к тому, что «птичку, конечно, 
жалко, но, откровенно говоря, не очень». «Птичек», наверно, можно 
не жалеть (не зря же многие из нас по образованию «мичуринцы»), 
но масштабный дрифтерный промысел обостряет, по крайней мере, 
два далеко не частных вопроса: а) неизбежный бесконтрольный об-
лов разных стад лососей в смешанных скоплениях, б) перенесение 
значительной части промысла на суда будет означать перехват не-
малой части лососей у береговых предприятий, живущих рыбой» 
(В.П. Шунтов, ТИНРО, г. Владивосток).

СКОЛЬКО ЛОВЯТ КАМЧАТСКИЕ ДРИФТЕРЫ В ВОДАХ РОССИИ?
По расчетам ученых, исходя из необходимости получения до-

стоверных научных знаний и экономической целесообразности 
научного лова, для специализированного промыслового флота ус-
танавливалась квота в 400–450 тонн на каждое научное судно без 
разбивки этой квоты по конкретным видам. Работало в ИЭЗ России 
16 российских дрифтеров. В 2008 году эта квота увеличилась до 800 
тонн на каждое судно.

КТО И КАК ЛОВИТ?
Вот, что по этому поводу пишет Олег Борисов в журнале «Эко-

номика и жизнь» в статье «Лосось взывает о помощи»: «Для дриф-
терного промысла наиболее ценным объектом являются нерка, ча-
выча и кижуч. Поэтому как на иностранных, так и на российских 
судах широко распространена практика превышения квот по этим 
видам».

Вылов лососей по видам японским дрифтерным флотом в ИЭЗ РФ в 1993–2004 гг.

Год нерка % кета % горбуша % чавыча % кижуч % Всего

1993 7705.2 35.3 8597 39.3 4947.6 22.6 418.3 1.9 186.5 0.9 21854.6

1994 3699.5 19.5 14264.2 75.1 797.3 4.2 186.8 1.0 35.1 0.2 18982.9

1995 6145.8 21.9 18795.9 66.9 2785.8 9.9 125.7 0.4 233.9 0.8 28087.1

1996 5644.4 25.8 14709.9 67.3 721.4 3.3 158.5 0.7 628.1 2.9 21862.3

1997 9149.8 36.1 13487.6 53.2 1664.8 6.6 532.8 2.1 507.6 2.0 25342.6

1998 2645.0 16.6 11646.0 73.0 623.0 3.9 329.0 2.1 709.0 4.4 15952.0

1999 2659.5 16.1 12667.3 76.5 518.1 3.1 222.5 1.3 481.9 2.9 16549.3

2000 2091.6 14.4 11398.9 78.3 597.3 4.1 99.1 0.7 369.9 2.5 14556.8
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Год нерка % кета % горбуша % чавыча % кижуч % Всего

2001 2715.9 23.9 7868.4 69.1 260.5 2.3 91.4 0.8 447.6 3.9 11383.8

2002 3190.9 30.3 5569.1 52.9 1087.0 10.3 131.8 1.3 548.7 5.2 10527.5

2003 2017.6 35.6 3432.9 60.6 156.3 2.8 36.4 0.6 18.0 0.3 5661.2

2004 2534.3 48.9 2341.7 45.1 225.9 4.4 41.7 0.8 43.6 0.8 5187.2

2005 2591.7 46.4 2708.0 48.5 203.3 3.6 57.7 1.0 23.5 0.4 5584.2

2006 2790.2 34.3 5032.1 61.9 148.4 1.8 97.2 1.2 65.5 0.8 8133.373

2007 2584.6 45.0 3031.3 52.8 54.4 0.9 43.7 0.8 27.8 0.5 5741.712

2008 2546.0 31.0 5432.1 66.2 128.0 1.6 55.5 0.7 44.8 0.5 8206.44

Вылов лососей по видам российскими дрифтероловами в ИЭЗ РФ в 1995–2004 гг.

Год нерка % кета % горбуша % чавыча % кижуч % Всего

1995 3805.7 55.1 2367.3 34.3 416.6 6 33.5 0.5 287.6 4.2 6910.7

1996 5154.0 57.3 2981.6 33.1 444.0 4.9 54.0 0.6 367.0 4.1 9000.6

1997 4087.0 60.4 2129.7 31.5 386.7 5.7 101.3 1.5 64.1 0.9 6768.8

1998 2480.1 51.2 1560.6 32.2 280.2 5.8 28.7 0.6 491.9 10.2 4841.5

1999 2932.4 53.6 1914.5 35.0 344.0 6.3 55.0 1.0 220.7 4.0 5466.6

2000 3226.0 50.2 2608.5 40.6 236.2 3.7 26.8 0.4 332.6 5.2 6430.1

2001 4222.0 58.8 2504.2 34.9 160.7 2.2 44.6 0.6 252.8 3.5 7184.3

2002 3334.3 61.4 1746.8 32.2 105.2 1.9 27.7 0.5 213.7 3.9 5427.7

2003 3675.8 59.1 2013.4 32.3 102.7 1.7 42.3 0.7 385.2 6.2 6219.4

2004 2876.7 48.6 2104.1 35.6 91.9 1.6 33.6 0.6 811.2 13.7 5917.4

2005 4167.1 65.4 1677.8 26.3 105.9 1.7 35.7 0.6 380.9 6.0 6367.4

2006 4292.9 67.7 1679.2 26.5 77.1 1.2 44.3 0.7 251.5 4.0 6344.965

2007 4747.6 75.2 1172.9 18.6 101.3 1.6 33.9 0.5 258.2 4.1 6313.823

2008 7102.6 61.2 3477.0 30.0 118.9 1.0 45.9 0.4 863.8 7.4 11608.2

Вылов лососей по видам российско-японским дрифтерным флотом в ИЭЗ РФ в 1993– 
2004 гг.

Год нерка % кета % горбуша % чавыча % кижуч % Всего

1993 7705.2 35.3 8597.0 39.3 4947.6 22.6 418.3 1.9 186.5 0.9 21854.6

1994 3699.5 19.5 14264.2 75.1 797.3 4.2 186.8 1.0 35.1 0.2 18982.9

1995 9951.5 28.4 21163.2 60.5 3202.4 9.2 159.2 0.5 521.5 1.5 34997.8

1996 10798.4 35.0 17691.5 57.3 1165.4 3.8 212.5 0.7 995.1 3.2 30862.9

1997 13236.8 41.2 15617.3 48.6 2051.5 6.4 634.1 2.0 571.7 1.8 32111.4

1998 5125.1 24.6 13206.6 63.5 903.2 4.3 357.7 1.7 1200.9 5.8 20793.5

1999 5591.9 25.4 14581.8 66.2 862.1 3.9 277.5 1.3 702.6 3.2 22015.9

2000 5317.6 25.3 14007.4 66.7 833.5 4.0 125.9 0.6 702.5 3.3 20986.9

2001 6937.9 37.4 10372.6 55.9 421.2 2.3 136 0.7 700.4 3.8 18568.1

2002 6525.2 40.9 7315.9 45.9 1192.2 7.5 159.5 1.0 762.4 4.8 15955.2

2003 5693.4 47.9 5446.3 45.8 259.0 2.2 78.7 0.7 403.2 3.4 11880.6

2004 5411.0 48.7 4445.8 40.0 317.8 2.9 75.3 0.7 854.8 7.7 11104.647

2005 6758.8 56.6 4385.8 36.7 309.2 2.6 93.4 0.8 404.4 3.4 11951.6

2006 7083.089 48.9 6711.278 46.4225.527 1.6141.449 1.0 316.995 2.214478.338

2007 7332.196 60.8 4204.139 34.9 155.6 1.3 77.613 0.6 285.953 2.412055.535

2008 9648.6 48.7 8909.1 45.0 246.9 1.2 101.4 0.5 908.6 4.6 19814.6
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Рыбаки на дрифтерном промысле, по мнению автора, занимают-
ся пересортировкой уловов и оставляют на борту судов только наи-
более ценные из лососей. Если посмотреть промысловую статистику, 
то можно сделать один общий вывод — рыбаки на дрифтерах рыбу 
сортируют, отбирая наиболее дорогую нерку и выбрасывая осталь-
ной улов — кету и горбушу за борт, предположительно 600–1000 
тонн с каждого судна.

В 1997 году очень серьезная ситуация из-за дрифтерного про-
мысла возникла с неркой бассейна реки Озерной. По требованию 
руководителя контрольно-ревизионного управления при Президен-
те Российской Федерации В.В. Путина границы районов промысла 
были изменены и с той поры объем вылова нерки в бассейне этой 
реки неуклонно растет.

Первыми тревогу забили ученые.
«И последнее по поводу предложений ВНИРО. В них снова о 

дрифтерах, но уже для целей оперативного прогнозирования. Меры 
авторам особенно не хватило именно здесь. Ежегодные мероприя-
тия на эту тему без тени смущения они называют ключевым момен-
том на твердой научной основе в организации лососевого промысла 
(читая эти строки, мне делается неуютно на душе: неправду пишут-
то солидные люди). А методической основой этого научного подхода 
названа связь уловов на сеть в море и вылова в промысловом районе.

…Не буду говорить об абсолютной селективности дрифтерных 
данных. Авторы, ратующие за одностороннюю «дрифтерную» осно-
ву регулирования путины, не смогут ответить на два вопроса: а) как 
средний улов на сеть в локальных районах может отражать коли-
чество рыбы, мигрирующей широкими потоками на сотни километ-
ров по фронту и в глубину? б) дрифтерные уловы состоят из рыб из 
разных стад; как по среднему смешанному улову определить вели-
чину подходов к конкретному промысловому району». (В.П. Шун-
тов, ТИНРО, г. Владивосток).

Вылов тихоокеанских лососей на ДВ России в 1995-2003 гг., тыс. т

 Год 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

 Российский флот 6.9 9.0 6.8 4.8 5.5 6.4 7.2 5.5 6.2 5.9

 Японский флот 28.1 21.9 25.3 16.6 16.5 14.6 11.4 10.8 5.6 5.2

Итого: 35 30.9 32.1 21.5 22 21.0 18.6 16.2 11.8 11.1

Доля от прибреж-
ного вылова, %

19.1 21.9 15.2 9.5 9.8 11.1 8.7 11.2 5.3

Доля от обще-
го вылова, % 

16.1 18.0 13.2 8.7 8.9 10.0 8.0 10.1 5.0

Прибрежный вылов 183 140.7 210.7 226.3 224.5 188.3 212.2 144.5 222.8

Общий (морс-
кой + прибреж-
ный) вылов

218 171.6 242.8 247.8 247.9 209.3 230.8 160.8 234.6
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ДРИФТЕРНЫЙ ПРОМЫСЕЛ — ЭТО ИСКЛЮЧЕНИЕ ИЗ ПРАВИЛ?
Судя по общественной реакции, пересортировка уловов на дриф-

терах и наших, отечественных, и японских, является чем-то особен-
ным в практике российского рыболовства.

Но так ли это?
Достаточно вспомнить, например, о десятках тысяч тонн вы-

брошенной кеты в путину 2004 и 2006 года на западной Камчатке, 
когда лимиты на вылов этой (БОЛЕЕ ДОРОГОЙ, ЧЕМ ГОРБУША) 
рыбы были занижены наукой и рыбаки открыто пересортировыва-
ли уловы, чтобы не угодить под статью Уголовного кодекса.

Многим камчатцам известна печальная история ЗАО «Укинс-
кое», рискнувшего вывезти пойманную таким образом кету на вос-
точной Камчатке под видом горбуши — компанию «распетушили» 
по всем статьям, ни перышка не оставив.

Но и этот пример — не единственный в отечественной практике 
рыболовства.

Профессор К.К. Коллодий 1 октября 2006 года опубликовал ста-
тью «Расхищение рыбных запасов на Дальнем Востоке России», где 
пишет следующее: «По японским таможенным данным, ввоз в Япо-
нию водных биоресурсов из России в 2005 году составил 213,5 тыс. 
тонн на сумму 123 млрд иен (более 1 млрд долларов США) и возрос в 
сравнении с 2004 годом на 7,2% по объему и на 5,7% по стоимости.

Однако соответствующая российская таможенная статистика 
занижена по сравнению с японской приблизительно на 70%. Таким 
образом, объемы контрабандных поставок водных биологических 
ресурсов в Японию составляют около 700 миллионов долларов США 
в год».

Далее: «Так, по данным рыбохозяйственного комитета Примор-
ского края, иностранцы, работающие в Охотском море в соответ
ствии с межправительственными соглашениями, занижают свои 
отчетные данные минимум в пять раз (анализ проводился путем 
сопоставления данных о среднесуточном вылове, представляемых 
российскими и иностранными судами в контрольные органы)».

Еще: «Начиная с 2003 года незаконный промысел наиболее ва-
лютоемких камчатского и синего краба в Дальневосточном бассейне 
вступил в новую фазу. Величина общих допустимых уловов начала 
стремительно снижаться, составив в 2005 году лишь 7,16 тыс. тонн, 
тогда как объем поставок краба в Японию и США в 2003-2005 годах 
оставался на высоком уровне, ежегодно превышая планку в 48 тыс. 
тонн. …Так, если в 2003 году объемы вывоза камчатского и синего 
краба в Японию и США превышали ОДУ в 2,95 раза, то в 2004 — в 
4,76 раза, а в 2005 году — в 6,64 раза».
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«Морские ежи… При официальной квоте в 3000 тонн фактичес-
ки добывается и нелегально вывозится до 10 000 тонн…»

«Минтай… Исходя из утвержденного норматива выхода икры в 
4,5%, реальный объем вылова минтая в 2005 году в ходе Охотоморс-
кой экспедиции должен был составить не менее 567,7 тыс. тонн, что 
на 116,6 тыс. тонн превышает официальный объем вылова и на 58,9 
тыс. тонн размер ОДУ…».

А вот, что пишет он о дрифтерной нерке: «… в 2005 году ДО НА-
ЧАЛА ОФИЦИАЛЬНОГО (выделено мной — С.В.) промысла нерки 
на внешний рынок уже поступило 9 тысяч тонн дрифтерной нерки, 
выловленных в морских пространствах Российской Федерации, что 
в десятки раз превышает лимит на дрифтерный промысел. Коли-
чество лосося, поставляемого как на внешний, так и на внутренний 
рынок, в зависимости от вида объекта добычи и продукции из него, 
превышает установленные лимиты в 1,5-2 раза».

А ТЕПЕРЬ СДЕЛАЕМ ВЫВОДЫ
Научный дрифтерный промысел в настоящее время превратил-

ся в специализированный промысел, ориентированный исключи-
тельно на добычу нерки. И японский, и отечественный дрифтерный 
промысел происходят в условиях полного отсутствия какого-либо 
контроля со стороны органов рыбоохраны России (конкретно – бе-
реговой охраны ФПС ФСБ РФ), чем, например, объясняется появле-
ние на японском рынке в 2005 году 9 тысяч тонн дрифтерной нерки 
сверх установленных лимитов. Камчатские компании, которые спе-
циально оборудовали свои суда под научный дрифтерный промы-
сел и были пионерами именно научного промысла — «Фишрейн», 
«Москам», «Каммаг» — в течение 2001–2006 года были без всякого 
объяснения причин лишены права на этот промысел и заменены на 
компании, представляющими московские (точнее, японские) инте-
ресы.

В 2008 году без согласования научных материалов КамчатНИРО 
с администрацией Камчатского края и без проведения обществен-
ных слушаний, в нарушение действующего законодательства о 
проведении государственной экологической экспертизы, Москвой в 
одностороннем порядке предложено увеличить квоты дрифтерного 
промысла тихоокеанских лососей на каждое из 16 российских судов 
ВДВОЕ, доведя общий объем научных квот до почти 13 тысяч тонн. 
При этом основной пресс добычи ложился на стадо нерки бассейна 
реки Камчатка, объемы ПРОМЫШЛЕНОГО лова которого в три 
раза меньше, чем объемы научного лова, требующиеся для уточне-
ния прогнозов подходов горбуши на камчатские нерестилища.
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Поэтому Законодательное Собрание Камчатского края обрати-
лось во все возможные инстанции с требованием запретить дриф-
терный промысел лососей в ИЭЗ РФ.

С аналогичными требованиями обратились в Законодательное 
собрание и администрацию Камчатского края жители береговых 
поселков, которые по сей день помнят то, что уже случилось в ре-
зультате крупномасштабного дрифтерного промысла с нерестовыми 
реками Камчатки, береговыми заводами и поселками.

2008 г.

Японский дрифтерный промысел в 
исключительной экономической зоне России 
должны были полностью запретить… в 1995 
году

Этот материал по моей просьбе был написан в 2000 году и опуб-
ликован сначала в газете «Тихоокеанский вестник», а потом в жур-
нале «Северная Пацифика». Его автор — бывший начальник кон-
венционного отдела Камчатрыбвода Александр Николаевич Санеев 
(Александр Николаев), один из самых лучших (к сожалению, уже 
ушедший из жизни) специалистов по японскому дрифтерному про-
мыслу.

х х х 
Госкомрыболовство в очередной раз «наступило на грабли». 

Скандал, разразившийся в начале мая по поводу представления 
японским рыбакам возможности ведения промысла лосося в трид-
цатимильной охраняемой зоне Командорского заповедника, явился 
логическим завершением ошибочной политики Госкомрыболовства 
в отношении продажи квот иностранным государствам.

И хотя чиновники комитета заверяют всех, что произошла «слу-
чайная техническая ошибка», которую они тут же исправили, ни-
какой случайности здесь нет. Это становится очевидным, если рас-
смотреть развитие российско-японских лососевых отношений на 
протяжении последних лет. Для начала можно просто сравнить про-
токолы переговоров за 1999 и 2000 годы. Чем «заплатили» японцы 
за расширение района и что потеряли по сравнению с прошлым го-
дом? Во-первых, общая квота снижена с 14183,5 тонн до 12810 тонн, 
т.е. на 1373,5 тонны. Во-вторых, стоимость за один килограмм кво-
ты выросла на 2 иены — с 241 до 243 иен. В-третьих, и это, пожалуй, 

Дрифтерному промыслу — НЕТ!

56



самое главное, количество судов уменьшилось на 6 единиц — с 73 
до 67. Почему японцы так заинтересованы в выставлении наиболь-
шего количества судов? Все очень просто — чтобы не платить ры-
бакам, для которых лососевый промысел является традиционным, 
пособие по безработице. Вот поэтому ежегодно на межправитель
ственном уровне и ведутся переговоры между нашими странами о 
выделении японским рыбакам квот на вылов лосося в российской 
экономической зоне. Безусловно, рыба, как товар, для японцев тоже 
представляет определенную ценность, но это не главное. Среди на-
шего населения бытует массовое заблуждение, якобы Россия явля-
ется чуть ли не единственным местом, где обитает лосось. Это далеко 
не так. На всем Дальнем Востоке в зависимости от года вылавлива-
ется порядка 200 тысяч тонн лосося. Столько же Япония ежегодно 
вылавливает искусственно выращенной кеты. Причем рыбоводные 
заводы Японии могут выращивать и больше, но считают, что это бу-
дет экономически не выгодно, поскольку упадут цены на внутрен-
нем рынке. Кроме этого, Япония закупает нерку в США, Канаде, а 
также кижуч в Чили, в пределах 200 тысяч тонн. В итоге ежегодно 
через рынок Японии проходит до полумиллиона тонн лосося. Так 
что 15-20 тысяч тонн российского лосося особого влияния на рынке 
Японии не оказывают. Бытует мнение, что искусственный и дикий 
лосось сильно отличаются по вкусу. Но о вкусах, как известно, не 
спорят. А с другой стороны, положа руку на сердце, многие ли из 
нас могут отличить по внешнему виду нерку от кижуча, не говоря 
уж про вкус?

Проигрыш в этих трех пунктах: снижение численности судов, 
повышение цены за килограмм и снижение общей квоты надо было 
чем-то компенсировать, и японцы «случайно» получили расшире-
ние района дополнительной площадью порядка 1500 квадратных 
километров. Так же «случайно» при общем снижении квоты по 
сравнению с прошлым годом на 1373,5 тонны в этом районе, офи-
циально называемом район № 1, квота не уменьшилась, как во всех 
остальных, а увеличилась на 60 тонн и составила 4960 тонн. Квота 
этого района по нерке, представляющей для японцев особый инте-
рес, также немного подросла — всего на 2,5 тонны, но не уменьши-
лась же. Так же «случайно» все забыли, что в этом году в Охотском 
море у западного берега Камчатки, согласно научному прогнозу, 
ожидается большой подход горбуши и со стопроцентной гарантией 
можно предсказать, что тысячи тонн этой рыбы, как в и 1998 году, 
будут повсеместно гнить вспоротые рыбаками исключительно толь-
ко для изъятия икры, поскольку обработать ее не хватает ни сил, 
ни средств, а пропустить лишнюю рыбу на нерестилища нельзя — 
сама себя задушит. Эту рыбу, если даже бесплатно отдать японцам, 
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потерять не жалко — только больше пользы будет. Так нет же, в 
этом районе квоту почему-то снизили.

Что характерно, район № 1 в этом году, как и в иные годы, яв-
ляется единственной надеждой несчастных жителей Усть-Камчат-
ска, которые вот уже несколько лет живут практически без света и 
тепла, да какой там живут — выживают. Для них лосось, в прямом 
смысле, является спасителем. Каждая рыбина — это литры топли-
ва. Каждая рыбина — это калории тепла. Каждая рыбина — это 
киловатты электроэнергии. Но, все соглашения почему-то ставят 
наших рыбаков в положение этаких пасынков. Судите сами, япон-
цы уже приступили к промыслу, а рыбаки Усть-Камчатска еще не 
знают, выделена ли им квота из остатков, не проданных японцам. 
Промысел наши рыбаки начнут в июне месяце, когда японские ры-
баки уже успеют сдать первую рыбу на рынки. Всем известно, что 
первые продукты, появляющиеся на рынках, продаются по самой 
высокой цене. И это относится как к рыбе, так и к редиске, как к 
японскому центральному рыбному рынку, так и к маленькому ба-
зарчику в российской глубинке. Ну, на ставные морские невода не-
которые устькамчатцы хоть и поздно и не в полных объемах, но кво-
ту получат, что же касается активного морского промысла тралами, 
кошельковыми неводами и даже теми же экологически опасными 
дрифтерными сетями, то об этом остается только мечтать — квоты 
на промысел российским рыбакам не выделяются. Аргументирует-
ся это тем, что дрифтерный промысел российских рыбаков будет на-
носить громадный ущерб в виде погибших в сетях птиц и морских 
млекопитающих. А траловый и кошельковый лов не обеспечивают 
безопасность обитателей мелких речек, т.е. за одно траление или за-
мет может быть выловлена вся популяция какой-либо маленькой 
речушки. Последний аргумент явно не состоятелен, хотя бы потому, 
что длина порядков сетей, выставляемых только одним японским 
судном составляет 32 километра, а судов всего 67. Слава богу, ло-
вить они будут в районе № 1 не одновременно, а по очереди, сначала 
первая половина — 33 судна, а затем вторая. По сравнению с этой 
громадной, многокилометровой стеной дрифтерных сетей трал или 
кошельковый невод выглядит не более чем детский сачок для ловли 
бабочек.

Что касается вреда, наносимого дрифтерными сетями, то это 
общеизвестный факт, но почему-то несмотря на это, японцы с 1988 
года ведут промысел в нашей экономической зоне, официальный 
учет количества птиц и зверей, погибших в сетях, начал вестись с 
1994 года. С тех пор, согласно подсчетам специалистов, количест-
во погибших птиц и зверей, в том числе и занесенных в «Красную 
книгу», перевалило за сотни тысяч. И это тоже общеизвестно. Но 
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почему-то год от года японцы получают квоты и приходят к нашим 
берегам, несмотря на довольно серьезные решения, принимаемые 
по данному поводу. Причем принимаемые на самом высшем рыбохо-
зяйственном уровне. Для примера хотелось бы процитировать пер-
вые три пункта из постановления коллегии Комрыбхоза.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ КОЛЛЕГИИ

28 апреля 1992 г. 
Протокол № 3 

г. Москва
Об использовании дрифтерных сетей при промышленном лове 

лососей в северной части Тихого океана
В результате мер, принятых Комитетом рыбного хозяйства Рос-

сии по прекращению крупномасштабного японского промысла 
дрифтерными сетями лосося российского происхождения за преде-
лами двухсотмильной зоны страны, а также подписания 11 февраля 
1992 г. Россией, Канадой, США и Японией Конвенции о сохранении 
запасов анадромных видов рыб в северной части Тихого океана, со-
здались благоприятные условия для рационального развития лосо-
севого хозяйства на Дальнем Востоке. Ранее принятые меры по ог-
раничению японского промысла в открытых водах Тихого океана 
позволили уже в 1991 г. добыть свыше 250 тыс. т лосося. В целях 
стабилизации уловов лососей, Коллегия Комитета рыбного хозяйс-
тва при Минсельхозе Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. ГПО «Дальрыба» (т. Васькову) до 1 июля 1992 г. осуществить 

корректировку существующей программы КЦП «Лосось» с учетом 
прекращения иностранного дрифтерного лова лососей в российской 
экономической зоне, а также масштабов естественного и искусствен-
ного воспроизводства и подготовить предложения по срокам полно-
го прекращения иностранного промысла лососей в экономической 
зоне России и внести в Комрыбхоз.

2. Управлению сырьевых ресурсов (т. Цукалову), Управлению 
международного сотрудничества (т. Николаеву), ВНИРО (т. Елиза-
рову) до 01.10.92 подготовить конкретные предложения по поэтап-
ному сокращению иностранного дрифтерного промысла лососей о 
экономической зоне России и полному его прекращению к 1995 году.

3. Т.т. Цукалову, Васькову, Акулину обеспечить проведение оте-
чественного лова дрифтерными сетями в экономической зоне Рос-
сии только в период максимальных подходов лососей в строгом со-
ответствии с рекомендациями науки, а также для научно-исследо-
вательских целей.
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Председатель коллегии, 
Председатель Комрыбхоза России 

В.Ф. Корельский
Пять лет прошло с того момента, как должен был быть прекра-

щен японский дрифтерный промысел в нашей экономзоне, восемь 
лет прошло с момента принятия этого решения. Что же изменилось 
за эти годы?

По данным Дальневосточного рыбинформцентра, японские ры-
баки получали квоты на вылов и оплачивали их следующим обра-
зом:

Год Квота (т) Оплата (млн. иен)

1992 20780 23559

1993 22000 26819

1994 19200 24019

1995 28530 33653

1996 22180 27303

1997 26250 31373

1998 17732 22850

1999 17575* 22945*

2000 12810 3112,8

* По данным «ТВ», квота в 1999 году составляла 14183,5 тонн, на об-
щую сумму 5362,8 млн. иен.

Как видно из приведенной таблицы, максимальная квота выде-
лена японским рыбакам в 1995 году, именно тогда, когда их промы-
сел должен был быть прекращен вообще. Так что говорить о какой-
либо последовательности в действиях главного рыбного ведомства 
страны довольно сложно. Более того, положение постоянно усугуб-
лялось.

Для того, чтобы убедиться в этом, достаточно перелистать под-
шивку газеты «Комсомольская правда». В номере от 19 июля 1997 
года опубликована статья Валерия Кульбакова «Рыбные» генералы 
загнали нашего лосося в японские сети». Суть статьи полностью от-
ражена в ее названии и очень сильно напоминает нынешнюю ситуа-
цию, в которой опять игнорируются интересы российских рыбаков 
в угоду иностранцам. Предмет конфликта 1997 года четко изложен 
письме Заместителя председателя Комитета по безопасности Госу-
дарственной Думы С.Ф. Сигарева.
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Генеральному Прокурору Российской Федерации 
СКУРАТОВУ Ю.И.

Копии:
1. Министру внутренних дел, Заместителю Председателя 

Правительства РФ, генералу армии 
КУЛИКОВУ А.С.

2. Председателю Государственного Комитета РФ по рыболовству 
РОДИНУ А.В.

Уважаемый Юрий Ильич!
В преддверии выполнения Указа Президента РФ, направленного 

на борьбу с коррупцией в высших должностных эшелонах власти, 
просим дать правовую оценку положению дел в рыбодобывающей 
отрасли региона Дальнего Востока, которое, согласно имеющимся в 
Комитете по безопасности материалам и анализа последних публи-
каций в японских СМИ, позволяет предположить, что, в результате 
безответственного решения, принятого Госкомитетом по рыболовст
ву в 1997 г., нанесен существенный вред интересам Российской Фе-
дерации.

Решением Комитета на 1997 г. ловля дрифтерного лосося Японии 
увеличена с 22 тыс. тонн в 1996 г. до 26 тыс. тонн. Российская же — 
сокращена с 18 тыс. тонн (1996 г.) до 6 тыс. тонн в текущем году.

Сложившаяся в результате ситуация привела к тому, что боль-
шинство российских предприятий поставлены на грань банкротства 
и разорения, так как в подготовительный период ими произведены 
затраты на подготовку судов к лову, заключены различные контрак-
ты (в том числе и с иностранными партнерами), получены кредиты.

Японская ассоциация добилась от комитета, чтобы российские 
предприниматели сдавали лосось только через ее представителей, 
обещая высокие цены. Реально же при поступлении первой рыбы в 
1997 г. она покупается за 600 иен против 1200 в 1996 г. Таким обра-
зом, став монополистом в реализации российской продукции, ассо-
циация диктует свои условия, тем самым продолжая дело разруше-
ния российского промысла лосося. При этом японские судовладель-
цы продают лосось, выловленный по российским квотам, за 1500 
иен. Имея 26 тыс. тонн и подобное неравенство в ценах, Япония уже 
к следующему году останется одна на лососевом промысле.

Парламент России, Комитет но безопасности просят Вас совмес-
тно с налоговой полицией России незамедлительно провести комп-
лексную проверку деятельности Госкомитета по рыболовству и дать 
оценку соответствия принятых решений правовым нормам. Полу-
ченные материалы послужат основанием для выступления Комите-
та по безопасности о раскрытии преступлений, совершаемых в рыб-
ной отрасли.

С.И. Вахрин
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О результатах рассмотрения депутатского запроса, в соответс-
твии со ст. 13 «Закона о статусе депутата Федерального Собрания 
РФ», прошу сообщить в установленный законом срок.

Заместитель председателя Комитета по безопасности,Член 
Комиссии по коррупции в высших должност-

ных эшелонах власти, депутат С.Ф. Сигарев.

Как видите, ушли Скуратов, Куликов, Родин, в кресле последне-
го успел посидеть и также уйти еще один председатель Госкомры-
боловства и ряд его подчиненных, но вопрос о японском промысле 
лосося в нашей экономзоне так кардинально и не решен. Наверное, 
можно ежегодно менять весь штат Госкомрыболовства, но лучше от 
этого не станет, разве что только хуже. И год от года чиновники из 
главного рыбного ведомства будут «наступать на те же грабли» — 
допускать «случайные технические ошибки» наподобие нынешней, 
если в стране не изменится принцип распределения квот между 
отечественными и иностранными рыбаками. Вернее принцип уже 
существует, он определен в пункте 3 ст. 9 Федерального закона «Об 
исключительной экономической зоне Российской Федерации» гла-
сящей:

«3. Иностранные заявители могут использовать живые ресур-
сы в научных, промысловых и других целях после удовлетворения 
всех заявок российских заявителей при условии, что российские 
заявители не имеют возможности выловить весь допустимый улов 
заявленных видов живых ресурсов в конкретных промысловых 
районах, и только в соответствии с международными договорами 
Российской Федерации с государствами, гражданами которых яв-
ляются эти иностранные заявители или в которых они зарегистри-
рованы, с соблюдением настоящего Федерального закона и между-
народных договоров Российской Федерации».

Остается только четко соблюдать эти требования закона, потому 
как на словах все — от простого рыбака до председателя Госкомры-
боловства против присутствия иностранного флота в нашей эконом-
зоне, а на деле именно иностранцы работают, а наши стоят, в виду 
отсутствия лимитов.

Известный классик марксизма сказал, что сырьем обычно торгу-
ют абсолютно неразвитые страны. В рыбной отрасли Россия торгует 
уже даже не сырьем, а продает иностранцам право на добычу этого 
сырья в своей экономической зоне. Как говорится, «отступать даль-
ше некуда».

Александр НИКОЛАЕВ. 
2000 г.
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* * *
P.S. И вот уже сколько лет миновало с тех пор, но по-прежнему 

ежегодно «Россия и Япония обсуждают «лососевую» тему» в части 
«научных исследований» японцев в исключительной зоне Российс-
кой Федерации хоккайдской кеты и выделяют квоты на вылов ло-
сосей в объеме 10 тысяч тонн, в которых доля камчатской нерки (а 
не хоккайдской кеты) составляет 60-70 процентов от общего объема 
дрифтерного улова.

Чиновники Министерства иностранных дел, конечно же, нико-
му не скажут, что при Хрущеве мы расплатились тихоокеанским 
лососем за обещания Никиты Сергеевича вернуть Японии Южные 
Курильские острова (в результате рухнула вся береговая инфра-
структура Дальнего Востока), а при Ельцине (и до сих пор) распла-
чиваемся за столь же громогласные обещания Бориса Николаевича 
повторить «подвиг» Никиты Сергеевича.

Трагедия камчатского берега

Нужно вспомнить, как это было, чтобы не повторить то, что 
уже однажды случилось. Обращение коалиции «Сохраним лосось 
ВМЕСТЕ!» к аборигенам и старожилам Камчатки.

Уважаемые земляки!
Мы обращаемся к тем из вас, кто помнит лососевую катастрофу 

1950-х годов, следствием которой стало массовое закрытие на вос-
точном и западном побережьях полуострова рыбозаводов, рыбных 
баз, рыболовецких колхозов, рабочих поселков рыбопереработчи-
ков и рыбацких сел.

Сегодня, когда жители Камчатского края требуют запретить 
крупномасштабный дрифтерный промысел тихоокеанских лососей 
в исключительной экономической зоне России, как это уже сделали 
многие государства мира в соответствии с Резолюцией Генеральной 
ассамблеи ООН, запретившей крупномасштабный дрифтерный про-
мысел в открытых водах Мирового океана, рыбное московское лоб-
би при содействии депутатов Государственной Думы ввели в Закон о 
рыболовстве поправки, которые, после подписания их Президентом 
Российской Федерации Д.А. Медведевым, узаконили в России про-
мышленный дрифтерный промысел лососей.

Москва не только не знает и не помнит, но она и не хочет знать и 
помнить о той лососевой трагедии 1950-х годов в результате японс-
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кого дрифтерного промысла, о которой и на Камчатке знают и пом-
нят уже немногие. Поэтому мы просим Вас вспомнить и рассказать 
людям о том, что произошло в те годы, и почему рыба не пришла в 
камчатские реки, почему остановились рыбоконсервные заводы, на 
которых работали вы или ваши родители, почему опустели села, в 
которых аборигены Камчатки жили тысячи лет, и все вы вынужде-
ны были бросать обжитые места и уезжать от могил своих предков.

Это не должно быть забыто, ибо тот, кто забывает, обречен пов-
торить то, что уже происходило когда-то. И Камчатка обречена на 
новую лососевую катастрофу, если не остановит дрифтерный про-
мысел лососей и не добьется его запрета на уровне Президента Рос-
сийской Федерации, который сегодня узаконил в России «стены 
смерти».

Пик крупномасштабного дрифтерного промысла тихоокеанских 
лососей приходится на 1952–1956 годы. Общий объем вылова дости-
гает 280 тысяч тонн — в три раза больше, чем добывалось лосося во 
всем дальневосточном тихоокеанском прибрежье СССР.

В 1952 году к берегам Камчатки на безопасное расстояние по-
дошли три плавбазы с 62 дрифтерами (вылов на каждое судно со-
ставлял более 40 тысяч рыбин, а общий вылов — 4,5 тысячи тонн). 
Каждым японским дрифтером выставлялось ежесуточно 300-350 
сетей. Длина порядка — 10-12 километров. Всеми дрифтерами в 
1952 году выставлялось 100-120 тысяч сетей. В 1953 — ловцов было 
уже 105 (общий вылов 16 тысяч тонн). В 1954 году на семь плав-
баз приходилось 205 ловцов (общий вылов 40 тысяч тонн лосося). 
1955 — 14 плавбаз и 396 дрифтеров (вылов 135 тысяч тонн против 
100 тысяч тонн, добытых на камчатском побережье).

В 1955 году японские дрифтерные суда в буквальном смысле пе-
регородили дорогу лососям, идущим на нерест в реки Камчатки, Са-
халина, Курильских островов.

8 февраля 1956 года Совет Министров СССР принял постановле-
ние, по которому лов лососей, кому бы то ни было в районе, ограни-
ченном с востока и юга линией, проходящей от мыса Олюторского 
на севере и до точки 48 градусов северной широты и 170 градусов 
восточной долготы на юге, а затем на запад — до о. Анучина, без 
разрешения органов рыбоохраны СССР запрещается.

Согласно постановлению, действие ограничений должно было 
начаться с 15 мая 1956 года. Тихоокеанский флот получил приказ 
выдвинуться к линии, получившей впоследствии название «линии 
Булганина» по имени Н.А. Булганина Председателя Правительс-
тва. То есть Советский Союз был на грани объявления Японии «ло-
сосевой» войны.
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Но 14 мая 1956 года, буквально за день до возможного начала 
событий, в Москве была подписана советско-японская рыболовная 
конвенция, ограничивающая объемы изъятия тихоокеанских лосо-
сей японскими дрифтероловами, и «линия Булганина» была отме-
нена.

Но до 1978 года, до введения Советским Союзом 200-мильной 
морской исключительной экономической зоны СССР, крупномасш-
табный дрифтерный промысел лососей продолжался, и объемы вы-
лова были по-прежнему настолько высоки, что лососевый промысел 
и обработка его на береговых предприятиях были убыточными и бе-
рег практически не развивался, а разваливался.

Чтобы представить себе масштабы лососевой катастрофы, ее эко-
номические и демографические последствия, нужно восстановить 
картину былого берегового могущества Камчатской области.

Перед Великой Отечественной войной на полуострове с нуля 
было построено 16 рыбоконсервных заводов с общей производ
ственной мощностью 52 линий. На западном побережье — на реках 
Озерная, Большая, Митога, Кихчик, Пымта, Крутогорово, Ича. На 
восточном побережье — в Авачинской бухте, реках Жупаново, Кам-
чатка (Первый и Второй заводы), мысе Шубертово, реке Апука.

Эти заводы были оборудованы по последнему слову техники. 
Производительность одной консервной линии — 75 банок в минуту 
(шесть вагонов или шесть тысяч ящиков по 32 килограмма, 288 ты-
сяч банок за 8-часовой рабочий день).

Практически на каждой нерестовой реке располагался рыболо-
вецкий колхоз (их было 42) и рыбоперерабатывающие базы, кото-
рые входили вместе с заводами в состав крупных рыбокомбинатов, 
образуя достаточно крупные по тем временам населенные пункты.

Каковы же были объемы промысла лососей в те годы.
«В 1932—1941 гг. среднегодовой вылов лососей в водах Камчатки 

составлял 1 594 тыс. ц; из этого количества 692 тыс. ц падало на 
долю советских предприятий (включая второстепенных заготови-
телей Люри, Дальрыбпродукт, Всекопромрыбаксоюз и проч.) и 992 
тыс. ц на долю японских. Наибольшее количество лососей — 2 138 
тыс. ц — было добыто обеими сторонам в 1941 г. Доля советских 
предприятий в этом улове составила 966 тыс. ц, доля японских — 
1 172 тыс. ц. Таким образом, в довоенные годы японские уловы ло-
сосей в водах Камчатки значительно превышали советские уловы 
этих рыб». (Вопросы истории рыбной промышленности Камчатки, 
вып. 8, 2005 г.).

В 1945 году Советскому Союзу отошли все заводы и базы, пос-
троенные японскими рыбопромышленниками на Камчатке, в 
соответствии с советско-японской рыболовной конвенцией, соглас-
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но которой японцы арендовали 259 рыболовных и 16 краболовных 
участков, — 32 рыбоконсервных завода на 79 линий, 74 рыбопере-
рабатывающих базы, 5 холодильников, 42 рефрижератора, 2 утиль-
завода.

Таким образом, ко времени начала дрифтерной лососевой войны 
прибрежная рыбная промышленность Камчатской области для пе-
реработки тихоокеанских лососей располагала 40 рыбокомбината-
ми, включающими в себя 45 рыбоконсервных заводов (порядка 130 
линий) и более 60 рыбозаводов, производящих засолку и заморозку 
рыбы.

1951 год был рекордным для рыболовецких колхозов по вылову 
лососей на Камчатке. На Западной Камчатке было добыто 23 761 
тонна кеты, общий вылов по западному побережью в тот год соста-
вил 125 854 тонны, а всего на полуострове добыли в тот год 151 028 
тонн лососей всех видов.

В 1953 году был небывалый подход горбуши на Западной Кам-
чатке — добыто 100 841 тонна.

И мало кто подозревал в то время, что камчатский берег уже 
приговорен…

Еще в 1930-х годах известный экономист, автор книги «Народное 
хозяйство Камчатского края» М.А. Сергеев отмечал первые последс-
твия японского (еще не крупномасштабного) морского дрифтерного 
промысла нерки (красной), относящейся к бассейну реки Камчатка, 
куда первые дрифтероловы пришли еще в 1927 году: «… средний 
годовой улов за последние 5 лет (1930-1934) составил 41,8% такого 
же улова за предыдущее пятилетие (1925-1929), причем улов на мор-
ских участках упал более чем на половину (47,6%), а добыча на реке 
Камчатка упала более чем в 3 раза (30,8%) сравнительно с преды-
дущим периодом». В 1920-х годах здесь брали в среднем в год 4,358 
тысяч тонн нерки, а в начале 1930-х уже не более 1,821 тысячи тонн. 
И вот какой вывод делает ученый в 1936 году: «Само собой очевид-
но, что дальнейшее применение морского лова японцами поведет к 
окончательному истреблению красной в этом районе».

В 1950 году, по данным органов рыбоохраны, Усть-Камчатский 
рыбокомбинат (два рыбоконсервных завода — №№ 65 и 66, его хо-
лодильные и икряные цеха, утильзавод) обслуживали семь рыбо-
ловецких артелей: им. Сталина (с. Усть-Камчатск), Рыбак-Охот-
ник (с.Крутоберегово), «Николаевская» (с. Николаевка), «Новая 
«Жизнь» (с. Черный Яр), им. Ворошилова (с. Березовый Яр), «Путь 
Ленина» (с. Нижнекамчатск), «Рыбак» (с. Камаки). Ни одной из 
этих артелей после японской дрифтерной экспансии не сохрани-
лось, а села перестали существовать.
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Катастрофа разразилась в 1958 году — вылов горбуши на За-
падной Камчатке составил всего 14,3 тысячи центнеров! То есть со-
кратился почти в 100 раз по сравнению с тем, что добывали рыбаки 
здесь пять лет назад!

Производство рыбных консервов на береговых предприятиях 
Камчатки упало в тот год на уровень 30-х годов. Сразу в три раза со-
кратилось производство консервов «рыбных натуральных», направ-
ляемых на экспорт.

К 1978 году, когда японцы были выдворены из исключительной 
экономической зоны СССР, на камчатском побережье осталось всего 
двенадцать государственных заводов по переработке лосося (из них 
только шесть РКЗ) и двенадцать рыболовецких колхозов. В 1981 
году впервые за многие годы на восточной Камчатке было вылов-
лено более 40 тысяч тонн горбуши, но с объемом горбуши, которая 
пришла в реки Западной Камчатки в 1983 году, справиться уже не 
удалось — произошло переполнение нерестилищ и массовая гибель 
рыбы. Последствия этой — второй по значимости и также напря-
мую связанной с дрифтерным промыслом — лососевой катастро-
фы оказались не менее страшными для береговой экономики полу-
острова — только с 1996 года запасы западнокамчатской горбуши 
начали снова восстанавливаться.

Рыбная отрасль Камчатки была переориентирована на актив-
ный океанический промысел. А береговая рыбная промышленность 
неуклонно продолжала сокращаться. К 1966 году флот Камчатрыб
прома производил уже 40 процентов товарной рыбопродукции об-
ласти, а к середине 1980-х — уже 70 процентов. За эти годы флот 
Камчатрыбпрома нарастил объем производства по товарной продук-
ции почти в восемь раз, а берег — только в два раза (и то благода-
ря увеличению подходов лососей после выдворения японцев из ис-
ключительной экономической зоны СССР), производство консервов 
флот увеличил в 66 раз, а берег только в три раза (и то в сравнении 
с более благополучными временами, чтобы не портить показатели 
выполнения планов пятилеток).

И причина такого страшного развала камчатского берега только 
одна — японский крупномасштабный дрифтерный промысел.

В 1991 году Генеральная Ассамблея ООН приняла Резолюцию, 
запрещающую дрифтерный промысел в открытых водах Мирового 
океана, как один из самых варварских видов промысла, уничтожа-
ющих все живое, что встречается на пути этих дрейфующих в океа-
не сетей длиной до 50 километров.

В 1992 году США, Российская Федерация, Канада и Япония 
подписали четырехстороннюю Конвенцию о запрете дрифтерного 
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промысла тихоокеанских лососей в открытых водах северной части 
Тихого океана.

Казалось бы, японский дрифтерный промысел должен был ис-
чезнуть. Но российские дипломаты во главе с министром иностран-
ных дел Андреем Козыревым предоставили для японского дрифтер-
ного промысла новую площадку — исключительную экономичес-
кую зону Российской Федерации под видом научных исследований. 
Одновременно, опять же прикрываясь задачами науки по изучению 
состояния запасов тихоокеанских лососей, был открыт и отечест-
венный дрифтерный промысел, который быстро перерос в крупно-
масштабный и достиг в 2008 году объемов вылова в 14 тысяч тонн 
лососей. В декабре 2008 года этот вид промысла впервые в истории 
России определен как промышленный, и квоты на вылов тихооке-
анских лососей в море будут продавать с аукционов, как на «вновь 
вводимый» объект промысла. Росрыболовство считает крупномасш-
табный морской дрифтерный промысел тихоокеанских лососей пер-
спективным для рыбной отрасли страны, как наиболее рентабель-
ный, так как дрифтерами добывается один из самых валютоемких 
объектов промысла Тихого океана — нерка.

Мы обращаемся к династиям аборигенов Камчатки, вынужден-
ных в пятидесятых — шестидесятых годах бросить на произвол 
судьбы свои дома, простоявшие века, на берегах опустошенных 
японцами нерестовых лососевых рек.

Это:
Династии Бутиных, Игнатьевых, Мерлиных, Коневых, Прит-

чиных, Астафьевых, Дегтяревых из Явино и Голыгино. Династии 
Кривогорницыных, Уксусниковых из Кихчика. Династии Сторо-
жевых, Яцких из Утки Династии Костинских из Коли. Династии 
Петровых, Соболевых, Климовских, Сновидовых (Снафиидовых) из 
Облуковино. Династии Наседкиных, Слободчиковых, Волковых, 
Толстихиных из Колпаково. Династии Тескиных, Уваровских, Сно-
видовых из Ичи. Династии Садовниковых, Запороцких, Дьяконо-
вых из Морошечного. Династии Заевых и Слободчиковых из Бело-
головое.

А также те старожилы полуострова, семьи которых прибыли 
осваивать рыбные богатства Камчатки в первой половине прошло-
го века, основавшие многочисленные села и поселки на восточном 
и западном побережьях — десятки тысяч людей из самых разных 
уголков Российской империи и Советского Союза, кто обживал и 
обустраивал наш Камчатский край.

Мы не должны забывать последствия морского дрифтерного про-
мысла лососей в жизни и судьбе нашего полуострова и живущих 
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здесь людей. Кто забывает прошлое — обрекает своих детей и вну-
ков на повторение того, что уже было.

2008 г. 

«ПОУЧАЙТЕ ЛУЧШЕ ВАШИХ ПАУЧАТ»

Государственный комитет по рыболовству РФ за подписью 
А.А. Крайнего прислал свой ответ на обращение депутатов Законо-
дательного Собрания Камчатского края о запрете дрифтерного про-
мысла тихоокеанских лососей в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации, так как этот промысел наносит ущерб 
камчатскому стаду нерки.

Ответ обстоятельный, многостраничный, очень поучительный, 
написанный как бы для нерадивых первоклассников, которые не 
знают азбучных истин…

«По вопросу о недопустимости дрифтерного промысла тихооке-
анских лососей в исключительной экономической зоне Российской 
Федерации сообщаем следующее.

Система дрифтерного мониторинга лососей нарабатывалась в 
течение двух с половиной десятков лет.

Учет лососей с использованием дрифтерных сетей осуществля-
ется с 1983 года. Методической основой проведения таких иссле-
дований послужило подтвердившееся впоследствии предположе-
ние ученых о том, что величина улова на усилие на путях предне-
рестовых миграций тесно связана с численностью подходов. Эта 
связь наиболее тесная для горбуши и нерки в силу того, что каждое 
конкретное стадо этих видов мигрирует через морские акватории. 
Данная связь легла в основу методики краткосрочного прогнозиро-
вания величины и сроков подходов лососей. Разработанный метод 
оперативного прогнозирования регулярно используется российски-
ми учеными, начиная с 1994 года.

В результате выполнения таких исследований существенно 
повысилось качество промыслового прогнозирования, появилась 
возможность перейти от описания морского периода жизни лосо-
сей к количественным оценкам.

Корректировка объемов допустимого изъятия лососей по резуль-
татам морских исследований на дрифтерных судах и подготовка 
рекомендаций по оперативному регулированию промысла лососей 
позволили промышленности заблаговременно получать необходи-
мую информацию, что способствовало лучшей подготовке к пути-
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не и, в частности, использованию приемных мощностей предпри-
ятий с наибольшей эффективностью. Промысел, организованный 
на основе научных рекомендаций, позволил избежать переполнения 
нерестилищ производителями и тем самым способствовал отно-
сительной стабилизации воспроизводства.

Эффективность использования судов-дрифтероловов для опера-
тивного прогнозирования уловов лососей поддается точной коли-
чественной оценке. Приведем несколько наиболее ярких примеров 
увеличения уловов по результатам мониторинга. В 1999 г. на вос-
точном Сахалине улов горбуши был увеличен на 39,6 тыс. т. (с 40,6 
до 80,2 тыс. т,). В том же году на восточной Камчатке улов горбу-
ши оперативно увеличили на 61,4 тыс. т. (с 22,5 до 83,9 тыс. т.). 
В 2002 г. вылов нерки на западной Камчатке был увеличен на 13,5 
тыс. т. (с 4,5 до 19 тыс. т.). В 2005 г, вылов горбуши на Сахалине и 
Южных Курилах был увеличен на 51 тыс. т., в 2006 — на 85 тыс. 
т. Обоснования увеличения ОДУ кеты Магаданской области и юго-
западного Сахалина в 2006 г. были разработаны исключительно на 
основе данных, своевременно поступивших с дрифтерных судов.

В 2007 г. информация об особенностях преднерестовых миграций 
и состоянии нерки западно-камчатского происхождения, а также 
горбуши Восточно-Сахалинской подзоны и Южно-Курильской зоны 
послужила основанием для корректировки ОДУ нерки реки Озерной 
на 6 тысяч тонн, горбуши Восточного Сахалина на 15 тысяч тонн 
и южно курильской — на 35 тысяч тонн.

Всего за последние 15 лет морской мониторинг преднересто-
вых миграций лососей позволил дополнительно выловить более 400 
тыс. т., что в 1,5 раза больше, чем средне многолетний годовой улов 
за последние 10 лет.

В текущем году эти исследования будут осуществляться в со-
ответствии с «Программой ресурсных исследований тихоокеан-
ских лососей в период преднерестовых миграций в исключительной 
экономической зоне России в 2007-2012 гг.», являющейся составной 
частью «Программы комплексного изучения тихоокеанских лосо-
сей на период 2007-2012 гг.».

Российские исследования лососей в период нагульных и предне-
рестовых миграций охватывают всю акваторию Тихого океана 
и Берингова моря в пределах 200-мильной исключительной эконо-
мической зоны России, а также значительную часть акватории 
Охотского моря.

Повышение эффективности работы судов по научной програм-
ме может быть достигнуто путем увеличения судовой квоты. До-
полнительное ресурсное обеспечение не представляет угрозы запа-
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сам при современном их состоянии, превысившим максимальное за 
более чем 100 лет наблюдений.

Следует отметить, что во второй половине 1990-х годов, при 
меньшей величине запасов лососей, в ИЭЗ России добывали 23,5-31 
тыс.т. Такой объем добычи не оказал негативного влияния на со-
стояние запасов российских лососей.

В организации современного российского промысла лососей при-
оритетным является обеспечение уловом береговых добывающих 
организаций в соответствии с промысловым прогнозом.

При условии выделения японской стороне максимального в по-
следние годы объема 11 тыс.т суммарная величина изъятия дриф-
терными судами не превысит безопасной для прибрежного промыс-
ла и воспроизводства величины в 23000 т.

Таким образом, основания для негативных оценок работы науч-
но-исследовательских организаций с использованием дрифтерных 
судов отсутствуют.

Более того, роль мониторинга преднерестовых миграций лосо-
сей в ИЭЗ России с использованием дрифтерных сетей значительно 
возрастает именно сейчас, когда с внесением поправок в Федераль-
ный закон от 20 декабря 2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и со-
хранении водных биологических ресурсов» восстанавливается опе-
ративное регулирование промысла тихоокеанских лососей, коррек-
тировка численности и сроков подходов лососей становится одним 
из основных инструментов для принятия решений Комиссиями по 
регулированию добычи (вылова) анадромных видов рыб, которые бу-
дут созданы в субъектах Российской Федерации.

Кроме того, квоты на вылов лососей в ИЭЗ России в научно-ис-
следовательских и контрольных целях распределяются между 
научно-исследовательскими институтами, подведомственными 
Госкомрыболовству России. На судах, осуществляющих дрифтер-
ные исследования, постоянно находятся представители ГМИ ПС 
ФСБ России.

Относительно апеллирования к высказыванию Президента 
Российской Федерации о необходимости запрета дрифтерного лова 
тихоокеанских лососей в научных целях, сообщаем, что с 2005 г. 
по н. вр. в Госкомрыболовство России не поступало соответствую-
щих актов, либо поручений Президента Российской Федерации.

Что касается высокой доли нерки в дрифтерных сетях, а так-
же гибели молоди лососей и прилова других видов, следует отме-
тить следующее.

Дрифтерный лов в научно-исследовательских целях осущест-
вляется порядками сетей с ячеёй 55 мм, 60, 65 и 70 мм. Горбуша и 
мелкие особи остальных видов лососей не улавливаются промысло-
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выми сетями с ячеёй 65 мм и более. С целью учета молоди лососей 
и, главным образом, горбуши, используют специальный «научный 
порядок», состоящий из 20-30 сетей с ячеёй 55 мм, Такие сети со-
ставляют 5% от общего количества сетей. Сетью с размером ячеи 
65 мм горбуша и неполовозрелые лососи последующих лет нереста 
массой менее 1,8 кг практически не облавливаются.

Другой причиной низкой доли горбуши в уловах является то, 
что в каждом конкретном районе миграция горбуши проходит в 
течение не более 3 недель, в то время как кета и нерка мигрируют 
в течение всего сезона наблюдений с мая по август (в южных райо-
нах половозрелая кета мигрирует вплоть до конца октября).

По поводу преобладания нерки в уловах сообщаем, что нерка 
основных стад западной и восточной Камчатки мигрирует через 
определенные участки акватории в относительно сжатые сроки. 
С целью максимально точного и своевременного обеспечения берего-
вого промысла информацией о сроках и объемах ее подходов на этих 
участках акватории концентрируются суда, ведущие мониторинг 
подходов лососей. В это время в этих районах доля нерки в уловах 
бывает более 95%. Однако именно работы в местах преднересто-
вых концентраций нерки в море позволяют своевременно сориенти-
ровать прибрежный промысел и приемка-обрабатывающую базу в 
случае больших, чем ожидалось по прогнозу, подходов. В случае же 
низких подходов, ниже будут и морские уловы.

Японский промысел лососей в водах России (СССР) существует 
с 1927 г. Особенно значительным он был в конце 50-х гг. 20 века в 
районе западного побережья Камчатки. После 1997 г. морской вы-
лов лососей японским дрифтерным флотом в ИЭЗ России планомер-
но сокращался и в последние годы уменьшился более, чем вдвое по 
сравнению с периодом 1993-1997 гг. Сокращение идет за счет сни-
жения количества японских судов с соответствующим снижением 
японского вылова с 12-13% от общего вылова России в 1995-96 гг. до 
5-7% в 2000-2005 гг. и 2% — в 2007 г.

Утверждение объемов ОДУ лососей, в том числе отдельное обос-
нование выделения квот на вылов лососей в ИЭЗ России, осущест-
вляется в установленном законодательством Российской Феде-
рации порядке, с учетом положительного заключения экспертной 
комиссии государственной экологической экспертизы.

Регулярные проверки Счетной палатой Российской Федерации 
и Генеральной прокуратурой Российской Федерации по исполнению 
Госкомрыболовством России законодательства о рыболовстве и 
сохранении водных биологических ресурсов не выявили нарушений 
в части определения объемов ОДУ, распределения квот на вылов 
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(добычу) водных биоресурсов и осуществления ресурсных исследова-
ний и государственного мониторинга водных биоресурсов.

В заключение необходимо отметить, что в России в силу исто-
рически сложившейся этнической, экономической и технической 
ситуации основное количество лососей добывается ставными не-
водами. Поэтому морской промысел рассматривается как антаго-
нист берегового (или прибрежного). Однако это не означает, что 
морской промысел обладает какими-то изначально присущими 
ему недостатками, делающими его раз и навсегда неприемлемым. 
Напротив, вполне реальной является ситуация, при которой пред-
почтение будет отдаваться морскому промыслу. Дрифтерный 
морской прибрежный промысел лосося осуществляется в США и 
Канаде, где лов нерки ведут несколько сотен малых дрифтероло-
вов. При резком повышении спроса на наиболее ценную продукцию 
из лосося — добытую в море дрифтерной сетью рыбу, еще не подвер-
гшуюся нерестовым изменениям. В этом случае все доводы против 
морского промысла тихоокеанских лососей, ранее считавшиеся убе-
дительными, просто перестанут восприниматься, а противники 
дрифтерного лова станут его защитниками.

Таким образом, Госкомрыболовство России считает, что ин-
формация, приведенная в Вашем обращении, не соответствует 
реальной ситуации, связанной с добычей (выловом) тихоокеанских 
лососей в исключительной экономической зоне Российской Федера-
ции».

Вот так разнесли наших некомпетентных депутатов представи-
тели главного штаба рыбной отрасли России.

Правда, при этом изрядно приврали. Например, насчет амери-
канского дрифтерного промысла в Бристольском заливе. Это ведь 
все равно, что сравнить два таких промысловых судна, как МРС 
(малый рыболовный сейнер) и супертраулер «Американский Мо-
нарх». И тот, и тот ловит. Но один – ловит мизер. Другой – в тысячу 
раз больше. А ведь речь идет не о применении плавных жаберных 
сетей на промысле нерки (в Усть-Камчатске тоже сплавными сетя-
ми нерку ловят в реке), а о широкомасштабном промысле, когда вы-
ставляются многокилометровые порядки.

Дальше – больше. Что-то наши ученые забыли о том, что ши-
рокомасштабный дрифтерный промысел ОСУЖДЕН во всем мире 
и согласно Конвенции ООН многие государства приняли решение 
о запрете дрифтерного промысла в открытом море (даже РОССИЯ-
МАТУШКА!) и в исключительных экономических зонах в Атланти-
ке, Средиземноморье, Фарерской экономзоне, в Балтийском море и 
так далее…
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Теперь о науке. Цифры, конечно, просто впечатляющие – бла-
годаря дрифтерным исследованиям, увеличен промысел горбуши 
на тридцать тысяч, на пятьдесят тысяч… Спрашивается, а каким 
образом вычислили хорошие подходы горбуши в тысячи и десятки 
тысяч тонн, если ее попадаемость в дрифтерные сети исчисляется 
сотыми долями процента, то есть килограммами? Она просто не ло-
вится, как доказывают нам специалисты Госкомрыболовства, дриф-
терами! А из чего же тогда формируются прогнозы – из воздуха? В 
это мы верим. Только при чем тогда дрифтерные научные исследова-
ния? Ведь об этом и говорили депутаты: не наука – а блеф, обыкно-
венное надувательство в прямом смысле этого слова, «шарашкина 
контора», которую надо прикрыть…

Сказали бы честно – дрифтерный морской промысел (в том чис-
ле и иностранный) приносит кое-кому (в том числе и в Госкомрыбо-
ловства) очень хорошие дивиденды. И поэтому Госкомрыболовство, 
несмотря на очевидный ВРЕД, наносимый этим видом промысла 
камчатскому стаду нерки, лоббирует его развитие, увеличивая объ-
емы квот (с 400 тонн до 800) и придумывая научные программы, о 
которых столь подробно докладывает депутатам А. Крайний, глав-
ная цель которых – затвердиться НАВСЕГДА на этом промысле, 
приносящем немыслимый, по меркам береговых рыбаков, доход.

Именно по этой причине в заключении необходимо было под-
черкнуть: «в России в силу исторически сложившейся этнической, 
экономической и технической ситуации основное количество лосо-
сей добывается ставными неводами. Поэтому морской промысел 
рассматривается как антогонист берегового (или прибрежного). 
Однако это не означает, что морской промысел обладает какими-
то изначально присущими ему недостатками, делающими его раз 
и навсегда неприемлемым. Напротив, вполне реальной является 
ситуация, при которой предпочтение будет отдаваться морскому 
промыслу».

Вы поняли?! Новый российский этнос – москвичи – откровенно 
предупреждает (точнее угрожает): а будете вякать мы у вас не толь-
ко прибрежку отнимем, как уже отняли, но и лосось будем ловить в 
море… Как захотим, так и будет: «В этом случае все доводы против 
морского промысла тихоокеанских лососей, ране считавшиеся убе-
дительными, просто перестанут восприниматься, а противники 
дрифтерного лова станут его защитниками».

Вот вам ПОУЧИТЕЛЬНЫЙ ответ Москвы!
А что ответим мы?

2008 г.
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«Стены смерти» и аргументы науки

Общественная коалиция Камчатки «Сохраним лосось ВМЕС-
ТЕ!», в которую входит краевой комитет профсоюзов работников 
рыбного хозяйства, Ассоциация коренных малочисленных народов 
Севера, экологические организации полуострова, подготовила обра-
щение в Правительство России с требованием запретить крупномас-
штабный дрифтерный промысел тихоокеанских лососей в исключи-
тельной экономической зоне Российской Федерации и начала сбор 
подписей под этим обращением. Откликнулись тысячи людей из 
разных уголков не только России, но и мира. Поддержали общест
венность и депутаты Законодательного Собрания Камчатского 
края, также направив в Правительство страны свое обращение о 
необходимости запретить крупномасштабный дрифтерный промы-
сел лососей в российских водах, в соответствии с рекомендациями 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций и тем 
ущербом, который он наносит экономике полуострова.

19 января 2009 года Председатель Правительства Российской 
Федерации В.В. Путин дал поручение Министерству иностранных 
дел РФ, Министерству природных ресурсов РФ, Федеральному 
агентству по рыболовству РФ ВП-П11-220: «Прошу представить со-
гласованные предложения по прекращению применения пелагичес-
ких дрифтерных сетей».

И вслед за этим в центральной печати появляются многочислен-
ные статьи доктора биологических наук, профессора, заместителя 
директора Всероссийского научно-исследовательского института 
рыбного хозяйства и океанографии (ВНИРО) О. Гриценко о необхо-
димости и значимости для российской науки этого вида промысла, в 
том числе и статья «Лосось в море и на бумаге. Аргументы науки оп-
ровергают доводы «спасателей от безрыбья» («Российская газета»).

Но дело, оказывается, обстоит вовсе не так, как утверждает 
О. Гриценко. Более того — сами ученые отвергают аргументы про-
фессора.

Но об этом чуть позже.
А пока мы бы хотели напомнить, что в последний раз на столь 

высоком уровне вопрос о негативных последствиях дрифтерного 
промысла для камчатского берега поднимался чуть более десяти 
лет назад, в 1997 году. И вот что по этому поводу докладывали со-
трудники Контрольного управления Президента РФ:

«Вылов в 1997 году 6,5 тыс. т нерки японскими судами дрифтер-
ным способом (запрещен резолюцией Генеральной ассамблеи ООН с 
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1991 года) и 3,3 тыс. т этого вида рыбы российскими судами, рабо-
тающими по научным программам, привел к перелову озерновской 
нерки и фактически поставил на грань банкротства береговые пред-
приятия Камчатской области, эксплуатирующие ее запасы».

Обратим внимание на цифры — в 1997 году суммарный вылов 
в 9,8 тысяч тонн «привел к ПЕРЕЛОВУ», «поставил на грань банк-
ротства береговые предприятия».

Уточним, что озерновская нерка воспроизводится в бассейне за-
паднокамчатской реки Озерной, которая по оценке руководителя 
Федерального агентства по рыболовству А.А. Крайнего является са-
мой БИОПРОДУКТИВНОЙ рекой на ПЛАНЕТЕ.

Но науке в 1997 году удалось доказать необходимость дальней-
шего использования дрифтерных сетей для проведения мониторин-
га тихоокеанских лососей в море, так как в 1996 году на Дальнем 
Востоке начинается резкое увеличение численности горбуши. Ситу-
ация в тот период была чрезвычайная — горбуши было так много, 
что тысячи тонн ее выбрасывались на помойку, так как с валом рыбы 
не справлялись ни береговые, ни морские рыбопереработчики. Ник-
то не знал, что будет с рыбой завтра, в каких количествах ее следует 
ожидать. Поэтому наука отстояла в 1997 году дрифтерный научный 
промысел. Но границы промысловых районов были изменены, и 
озерновской нерке был открыт путь к Курильскому озеру — круп-
нейшему на планете нерестилищу. И объемы вылова в реке Озерной 
камчатскими береговыми предприятиями за последние десять лет 
возросли с 2 тысяч тонн до 21 тысячи. То есть реальные потери в 
результате дрифтерного промысла были очевидны теперь даже и не 
для специалистов — для каждого жителя полуострова.

Но изменилось ли что-нибудь на дрифтерном промысле после 
1997 года?

Изменилось, и весьма существенно. Вот итоговые цифры по 2008 
году. Объемы японского дрифтерного лова остались примерно в тех 
же величинах, что и десять лет назад, но эти небольшие объемы об-
лавливают около… пятидесяти дрифтероловов. Говорят, что таким 
образом японцы сохраняют рабочие места в отрасли, не считаясь 
ни с какими затратами. На самом деле экономика очень проста — 
японцы вылавливают значительно больше рыбы, чем им выделяет 
Россия. И факты это подтверждают.

Количество российских научно-промысловых судов увеличилось 
с 3 до 16 единиц. А объемы допустимых уловов для отечественного 
дрифтерного промысла возросли более чем в четыре раза и достигли 
14 тысяч тонн.

То есть суммарный вылов дрифтерного лосося увеличился за эти 
десять лет в два раза и достиг двадцати тысяч тонн.
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Но это еще не все. Процент вылова горбуши, как основного объек-
та научных исследований для мониторинга запасов тихоокеанских 
лососей, сократился в РАЗЫ и «достиг» к 2008 году… десятых долей 
процента от общего вылова. А вот процент вылова нерки, которая 
не воспроизводится в Японии, но очень высоко ценится на японском 
рыбном рынке, превысил девяносто – девяносто пять процентов от 
общего объема вылова.

Тогда, спрашивается, на основе каких данных, полученных с 
этих дрифтероловов, осуществляется мониторинг запасов тихооке-
анских лососей, о котором заявляет профессор О. Гриценко?

Этот вопрос задают ему и коллеги профессора по отраслевой нау
ке.

Вот, например, известный дальневосточный ученый, академик 
Академии естественных наук РФ В.П. Шунтов: «…по поводу пред-
ложений ВНИРО. В них снова о дрифтерах, но уже для целей опе-
ративного прогнозирования. Меры авторам особенно не хватило 
именно здесь. Ежегодные мероприятия на эту тему без тени смуще-
ния они называют ключевым моментом на твердой научной основе в 
организации лососевого промысла (читая эти строки, мне делается 
неуютно на душе; неправду пишут-то солидные люди). А методичес-
кой основой этого научного подхода названа связь улова на сеть в 
море и вылова в промысловом районе. Это почти детский разговор. 
Все другое, помимо улова на сеть, сделанное и делаемое наукой (в 
том числе во ВНИРО) по существу вопроса они не видят или не хо-
тят видеть. Может быть, не читают. Могли бы, например, вспомнить 
хотя бы одной фразой об эффектных тотальных учетах лососей ком-
плексными траловыми съемками на путях их миграций к берегам. 
Но это уже вопрос этики и просто добросовестности».

Пресс и японского, и «научного» отечественного дрифтерного 
промысла в 1998–2008 годах обрушился на бассейн реки Камчатка. 
И совершено закономерно доктор биологических наук В.Ф. Бугаев, 
известный камчатский ученый, изучающий лососей бассейна реки 
Камчатка, настроен весьма категорично: «… пора уже ставить воп-
рос о прекращении дрифтерного промысла вообще, а не о его пере-
дислокации».

Но профессор О. Гриценко, ни мало не смущаясь, возражает: «В 
последние годы было научно доказано, что при современном уровне 
численности тихоокеанских лососей их вылов в объеме 20-25 тыс. 
тонн не сказывается на величине береговых уловов и заполнении не-
рестилищ. Более того, такое изъятие вообще неощутимо для берего-
вого промысла и воспроизводства. Это обстоятельство перечеркива-
ет все аргументы противников дрифтерного лова, утверждающих, 
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что дрифтеры наносят ущерб береговому промыслу, ибо как можно 
ощутить ущерб от того, что по определению неощутимо?».

Профессор при этом забыл увеличить эту цифру, по меньшей 
мере, в три раза — чтобы учесть в реальном вылове на дрифтерном 
промысле и выброшенную за борт, а, следовательно, никем не уч-
тенную, рыбу — те, более массовые по вылову, нежели нерка, виды 
лососей, которые не представляют интереса для рыбаков на дрифте-
роловах — горбушу, кету, кижуч. И тогда цифра дрифтерного изъ-
ятия лососей становится просто угрожающей.

А вот о том, как «можно ощутить ущерб от того, что, по мнению 
О. Гриценко, по определению неощутимо» могли бы рассказать про-
фессору аборигены и старожилы полуострова.

Вот, что по этому поводу сообщает Ассоциация коренных наро-
дов Камчатского края в своем приветствии «решения Владимира 
Путина поставить точку в проблеме дрифтерного лова»: «Аборигены 
помнят, что в 50-х годах 20-го века Камчатку уже постигла «дриф-
терная» катастрофа. Тогда в результате японского дрифтерного про-
мысла рыба вообще не пришла на берег. Были закрыты десятки за-
водов, опустели села, в которых аборигены Камчатки жили тысячи 
лет. С карты Камчатки за период с 1957 по 1970 год исчезли названия 
48 населенных пунктов, в том числе и тех, которые существовали на 
Камчатке веками. Остались без работы и средств к существованию 
члены тридцати рыболовецких артелей, представлявших в своем 
большинстве коренное и старожильческое население полуострова».

А вот сухие цифры, извлеченные из документов камчатских ар-
хивов за 1950-е годы: «…были закрыты 23 рыбокомбината, 25 рыбо-
консервных заводов, 18 холодильников, 36 рыбоперерабатывающих 
береговых баз, 7 моторно-рыболовных станций, 30 рыболовецких 
колхозов». Десятки тысяч людей покинули камчатское побережье, 
которое и спустя пятидесятилетие так и не смогло пережить пос-
ледствия той экологической и экономической катастрофы, к кото-
рой нас вновь подталкивают аргументы некоторых представителей 
рыбохозяйственной науки.

Это если говорить об экономическом ущербе.
Но ведь нельзя забывать и другое — причину, почему дрифтер-

ные сети во всем мире называют «стенами смерти» и почему Гене-
ральная Ассамблея ООН вынесла резолюцию, поддержанную во 
многих странах, — о необходимости запрета крупномасштабного 
дрифтерного промысла.

Суть ее заключается в том, что дрифтерные сети не являются се-
лективными (то есть избирательными для какого-то определенного 
вида рыб) орудиями лова и уничтожают все живое, что попадает в 
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эти сети, вырваться из которых уже не может ни рыба, ни морские 
звери, ни морские птицы.

По оценке Всемирного фонда дикой природы за 6–7 лет дрифтер-
ного промысла лосося японскими и российскими судами в исклю-
чительной экономической зоне Российской Федерации на Дальнем 
Востоке в сетях погибло более 1,2 миллиона морских птиц и около 
15 тыс. морских млекопитающих.

И поэтому когда общественная Коалиция «Сохраним лосось 
ВМЕСТЕ!» начала сбор подписей под обращением, опубликованном 
на сайте «Рыба Камчатского края» (www.fishkamchatka.ru), к Пра-
вительству Российской Федерации о запрете широкомасштабного 
дрифтерного промысла тихоокеанских лососей, одним из первых 
отозвался на это обращение академик Российской академии наук, 
председатель президиума Совета по морским млекопитающим, за-
меститель председателя Научного совета РАН по проблемам эко-
логии и чрезвычайным ситуациям А.В. Яблоков: «Благодарю за 
инициативу, позволяющую мне еще раз высказаться категорически 
против дрифтерного промысла».

В 1992 году в целях сохранения анадромных видов рыб в север-
ной части Тихого океана был запрещен дрифтерный промысел ло-
сосей в открытом море, то есть в местах его нагула. Эту Конвенцию 
вместе с США и Канадой подписали Россия и Япония. Но при этом 
Россия и Япония продолжают вести дрифтерный промысел тихооке-
анских лососей в районах их нагула — и только в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации. Японский дрифтерный 
промысел осуществляется на так называемой «компенсационной» 
основе, «обеспечивая в числе прочего оборудованием российские 
рыбоводные заводы», как пишет профессор О. Гриценко. Только 
он забывает добавить главное — в России нет рыбоводных заводов, 
которые могли бы хоть отчасти компенсировать потери России по 
нерке в бассейнах двух самых биопродуктивных по лососевому по-
тенциалу рек на нашей планете — реки Камчатки и Озерной. Нет 
на этих реках НИКАКИХ рыбоводных заводов. И вот, что получа-
ется — изымается в море «чистая» нерка для японского рынка, а 
«компенсируются» ее потери для береговых предприятий Камчатки 
в горбуше и кете, производимой на сахалинских ЛРЗ. И вот каков 
наш общий успех, по мнению профессора О. Гриценко: «…в 2008 
году сахалинские заводы дали дополнительно (сверх традиционного 
фонового уровня) не менее 15 тыс. тонн кеты».

Но при этом кетой искусственного происхождения Япония сама 
себя обеспечивает с переизбытком — на острове Хоккайдо кету 
производят десятки заводов, так как своего дикого лосося в Япо-
нии давным-давно уже извели. И эта рыба не представляет большо-
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го коммерческого интереса для японских рыбопромышленников. 
А вот, что касается нерки, то, как сообщает некий эксперт газеты 
«КоммерсантЪ» Андрей Широков: «Составляя всего около 5% об-
щего отечественного вылова лосося, российский дрифтер занимает 
до 50% в самом дорогом сегменте мирового рынка лососей и имеет 
все основания закрепиться в качестве мирового лидера».

И это самый главный аргумент в защиту дрифтера, который 
почему-то постеснялся привести в своих статьях доктор биологи-
ческих наук, профессор Олег Гриценко, муссируя всю ту же идею, 
которая помогла дрифтеру удержаться в 1997 году: «…российская 
рыбная промышленность владела уникальным инструментом уп-
равления лососевым промыслом, не имеющим мировых аналогов».

Только уточним — не российская рыбная промышленность, а 
только члены АДИС — Ассоциации дрифтерных исследований се-
веро-западной части Тихого океана, владеющих «уникальным инс-
трументом» создания самого дорогого сегмента мирового рынка 
лососей на основе якобы научных (или околонаучных, если верить 
академику В.П. Шунтову) целей и задач. Такого, действительно, 
мир еще не знал, а потому и аналогов не имел.

И поэтому невозможно согласиться с одним из важнейших ар-
гументов профессора О. Гриценко: «Тихоокеанские лососи — это 
федеральный ресурс, и управление их промыслом осуществляется 
на федеральном уровне. Осуществляется он в интересах всех субъ-
ектов, в том числе и Камчатки. Осуществляется профессионалами, 
компетентно представляющими вопрос во всех его аспектах. Таким 
образом, позиция камчатских рыбопромышленников и админист-
раторов не всегда соответствует интересам не только Федерации, но 
и самой Камчатки».

Скорее все-таки наоборот — камчатцы выступают за сохранение 
нашего национального достояния, которое «профессионально» и 
«компетентно», представляя «вопрос во всех аспектах», федераль-
ные (в том числе и научные) чиновники от рыболовства пытаются 
отторгнуть у государства в пользу монопольного владения им не-
большой группой людей, представляющих собой АДИС.

В этом и заключается основная суть аргументации представите-
ля рыбохозяйственной науки, пытающегося снять с повестки дня 
Правительства Российской Федерации очень важный для престижа 
и экономики нашей страны вопрос о прекращении использования 
пелагических дрифтерных сетей в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации.

2009 г. 
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Дрифтерный ажиотаж

Поручение Председателя Правительства Российской Феде-
рации В.В. Путина ВП-П11-220 от 19 января 2009 года Росрыбо-
ловству (А.А. Крайнему), Минприроды России (Ю.П. Трутневу), 
Министерству иностранных дел РФ (С.В. Лаврову): «Прошу пред-
ставить согласованные предложения по прекращению применения 
пелагических дрифтерных сетей» вызвал закономерный ажиотаж 
в среде тех, кто уже сжился и сроднился с этим видом промысла, 
приносящим высокие личные дивиденды.

В комментариях к публикациям на сайте «Рыба Камчатского 
края» снова появились многочисленные (как по команде — в один 
день) вопли об американской экспансии, продажности «зеленых» 
и переделе в рыбной отрасли. Но, нужно признать, что если в пер-
вую кампанию противостояния запрету дрифтерного лова, когда 
комментаторы выступали в роли рыбаков с дрифтероловов и несли 
полную околесицу (в едином стиле и с одинаковыми орфографичес-
кими и пунктуационными ошибками), то после публикации По-
ручения Председателя Правительства протестная аудитория при-
нципиально изменилась — она стала более интеллигентной, более 
наукообразной и более компетентной, нежели та «рыбацкая среда», 
которая гнала протестные письма с одного и того же компьютера на 
Сахалине.

Разумеется, выступил в СМИ и ведущий теоретик дрифтерного 
промысла России, доктор биологических наук, заместитель дирек-
тора Всероссийского научно-исследовательского института рыбно-
го хозяйства и океанографии О.Ф. Гриценко «Мнение: дрифтерный 
промысел тихоокеанских лососей», вывод которого весьма и весьма 
интересен: «Благодаря мониторингу подходов лососей в море пос-
редством использования судов-дрифтероловов, контролирующих 
весь фронт миграции лососей от Чукотки до Южных Курил, рос-
сийская рыбная промышленность владела уникальным инстру-
ментом управления лососевым промыслом, не имеющим мировых 
аналогов. Теперь мы лишены этого инструмента. Тем самым наша 
система управления отброшена на 15 лет назад. Вместо системы на-
учного мониторинга мы получили дрифтерный промысел в чистом 
виде. Докритиковались».

А вот и аргументы ведущего российского специалиста в области 
дрифтерного промысла:

«В последние годы было научно доказано, что при современном 
уровне численности тихоокеанских лососей изъятие в море 20–25 
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тыс. т не сказывается на величине береговых уловов и заполнении 
нерестилищ. Более того, такое изъятие вообще неощутимо для бе-
регового промысла и воспроизводства.

Это обстоятельство перечеркивает все аргументы противников 
дрифтерного лова, утверждающих, что дрифтеры наносят ущерб бе-
реговому промыслу, ибо как можно ощутить ущерб от того, что по 
определению неощутимо?».

«Дрифтерный лов ведется на расстоянии не менее 12-ти миль 
от берега, а как правило более 12-ти миль. Поэтому перекрывания 
предустьевых участков нерестовых рек или подходов к ставным не-
водам не происходит. Каждое из 16-ти судов, участвующих в лове, 
выставляет от 6-ти до 8-ти порядков сетей. Длина порядка — 4 км. 
Расстояние между порядками 2–4 км. Суммарная длина всех вы-
ставляемых сетей колеблется от 384 до 512 км. Сети таким образом 
перекрывают менее 10% миграционного фронта. Высота сетей — 
9 м. Сети выставляются вечером и начинают выбираться утром, об-
лавливая наиболее плотные концентрации лососей, поднимающих-
ся ночью к поверхности. Однако днем рыба опускается на глубину 
до 40 м, уходя из зоны облова. Экспозиция сетей составляет 8–12 
часов, после чего производится их выборка, при которой перекры-
вание движения лососей с каждым часом сокращается. Учитывая 
эти обстоятельства, говорить о «стене смерти» нет оснований, пос-
кольку стены нет».

«Наибольшие концентрации морских млекопитающих находят-
ся в 5-ти мильной прибрежной зоне. Дрифтерные суда работают в 
районах, где морские звери держатся крайне разреженно и уже в 
силу этого обстоятельства нельзя говорить о сколь-нибудь значи-
тельном воздействии на них дрифтерного лова. Кроме того, числен-
ность морских зверей в настоящее время в условиях отсутствия зве-
робойного промысла, так велика, что они съедают лососей столько 
же, сколько его изымает промысел».

«Изобилие птиц в океане уже само по себе говорит о том, что де-
сятилетия ведения дрифтерного промысла не сказались на их су-
ществовании. Более того, дрифтерный промысел улучшил обеспе-
ченность морских птиц кормом, так как они отъедаются на отходах 
от разделки рыбы».

«Представления о нарушениях Правил рыболовства судами-
дрифтероловами существенно преувеличены. Работа судов находит-
ся под сильным контролем. Так, в 2008 г. в среднем за период про-
мысла на одно судно приходилось 15 проверок. В таких условиях 
браконьерство и другие противозаконные деяния в море практичес-
ки исключены».
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«Уловы лососей в последнее десятилетие практически повсемест
но на Дальнем Востоке небывало высоки. Поэтому камчатским ры-
бакам голод из-за отсутствия рыбы не грозит вопреки тому, что пи-
шут противники дрифтерного лова».

«Цели, которые ставят противники дрифтерного лова перед об-
щественностью, наукой и рыбаками, не представляются правиль-
ными. Так, они призывают спасать лосося. Однако подобная задача 
дезориентирует. На деле лососи в спасении не нуждаются, посколь-
ку их в последние 10–15 лет стало небывало много. Уловы даже пре-
высили исторический максимум. Лосося в настоящее время нужно 
не спасать, а ловить, пока природа посылает нам его в изобилии, 
нужно вырабатывать из него качественную продукцию и, наконец, 
нужно доставлять его на рынок. К сожалению, на рынках Москвы 
дальневосточные лососи, несмотря на высокие уловы 2008 г., край-
не редки».

«Нельзя согласиться с предложениями камчадалов о прекраще-
нии японского дрифтерного промысла. Этот промысел существует 
в рамках многолетнего плодотворного двухстороннего сотрудни-
чества, согласно которому Россия получает квоты в зоне Японии. 
Существующий японский промысел лососей невелик по объему и 
суммарно с российским изъятием не выходит за пределы 20–25 тыс. 
т, являющихся безопасной величиной. Японцы добывают нашего 
лосося на компенсационной основе, обеспечивая, в числе прочего, 
оборудованием российские рыбоводные заводы. Дело это исключи-
тельно выгодное для России. Именно благодаря внедрению японс-
ких биотехнологий и использованию японского оборудования мы 
резко повысили эффективность разведения кеты в Сахалинской об-
ласти. Так, в 2008 г. сахалинские заводы дали дополнительно (сверх 
традиционного фонового уровня) не менее 15 тыс. т кеты. Японцы 
же добыли в 2008 г. в нашей зоне только 8273 т лососей (в т.ч. кеты 
5487 т), т. е. почти в два раза меньше той прибавки, которую дало 
нам сотрудничество с ними. О каком же ущербе тут говорить?».

«Тихоокеанские лососи — это федеральный ресурс и управление 
их промыслом осуществляется на федеральном уровне. Осуществля-
ется в интересах всех субъектов, в том числе и Камчатки. Осущест-
вляется профессионалами, компетентно представляющими вопрос 
во всех его аспектах. Позиция камчатских рыбопромышленников и 
администраторов не всегда соответствует интересам не только феде-
рации, но и самой Камчатки».

А затем следует «закономерный» вывод ведущего российского 
специалиста по дрифтеру: «Докритиковались…»

Мы не возьмем на себя смелость отвечать такому крупному уче-
ному, как О.Ф. Гриценко, одному из руководителей ВНИРО.
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Но ему (не лично, а в научной дискуссии) ответил дальневосточ-
ный российский ученый с мировым именем — В.П. Шунтов в ра-
боте  «О некоторых нерешенных научных и прикладных вопросах 
изучения тихоокеанских лососей в ближайшие годы»

«… в проблеме рационального использования ресурсов тихооке-
анских лососей прогнозирование подходов и уловов, а также опера-
тивное управление путинами — это только часть из многих важных 
вопросов, требующих серьезного уточнения или переосмысливания. 
В частности сказанное относится к уже затронутой теме единиц за-
паса и промысловых участков. Их выделение неизбежно связано с 
признанием наличия в той или иной степени выраженного хоминга. 
В эту систему представлений не вписывается «широкое наступле-
ние» ВНИРО за развитие (возрождение) крупного дрифтерного про-
мысла лососей. В обосновании этой позиции приводятся некоторые 
формально научные или почти научные аргументы. Напомню, од-
нако, сколько усилий российской (советской) стороной в свое время 
было направлено на свертывание крупномасштабного японского 
дрифтерного океанического промысла лососей. В конце концов, это 
удалось, и ВНИРО принимал в этом активное участие.

Когда в середине 1990-х гг. начались мощные подходы горбуши в 
Сахалинскую область и на Камчатку, а ослабленная береговая база с 
этими подходами не справлялась (на Камчатке были случаи, когда 
выбрасывались десятки тыс. т рыбы), ТИНРО по просьбе примор-
ских рыбаков выходил с предложениями организовать локальный 
экспериментальный траловый лов лососей (в первую очередь горбу-
ши) с нескольких супертраулеров перед прибрежной зоной. Рецен-
зировались эти предложения во ВНИРО. Они были признаны неце-
лесообразными и даже вредными.

Что же произошло сейчас, когда стали налаживаться дела в при-
брежном рыболовстве и рыбаки начали осваивать большие подходы 
лососей? На мой взгляд, можно сказать определенно, что такой по-
ворот во взглядах внировцев был навеян далеко не в первую очередь 
научными соображениями. В начале 2004 г. Президентом ВАРПЭ 
А.Р. Родиным (ранее он был заместителем министра по рыбным де-
лам при Минсельхозе) был разослан циркуляр, в котором обосно-
вывалась необходимость развития судового промысла лососей, на 
который предполагалось отнести 25–30% ОДУ или 60–80 тыс.  т. 
И в том же 2004 г. в России была создана Ассоциация дрифтерных 
исследований Дальневосточного региона. Автором же текста необ-
ходимости развития дрифтерного лова в послании А.В. Родина был 
сотрудник ВНИРО И.З. Синельников, который этот текст вскоре 
воспроизвел в серии своих публикаций, которые озаглавливались 
не иначе как «Управление запасами лососей» (Синельников, 2004, 
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2005а, б). Еще более детально эту тему озвучил О.Ф. Гриценко 
(2005), который, имея в виду один из мотивов (гибель в сетях мле-
копитающих и птиц) Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН о за-
прете дрифтерного промысла, почти все свел к тому, что «птичку, 
конечно, жалко, но, откровенно говоря, не очень». «Птичек», на-
верно, можно не жалеть (не зря же многие из нас по образованию 
«мичуринцы»), но масштабный дрифтерный промысел неизбежно 
обостряет, по крайней мере, два далеко не частных вопроса: а) неиз-
бежный бесконтрольный облов разных стад лососей в смешанных 
скоплениях, б) перенесение значительной части промысла на суда, 
будут означать перехват немалой части лососей у береговых пред-
приятий, живущих рыбой.

«Дрифтерная тема» — это только один из обсуждаемых сейчас 
вопросов организации промысла и тем более управления ресурсами 
лососей. На «совершенно дискуссионный» уровень вышла пробле-
ма ЛРЗ Дальнего Востока, о чем помимо обширной прессы свиде-
тельствует и недавний (30.11–01.12.2006) международный семинар 
на Камчатке по этому поводу (Современные проблемы ..., 2006). Но, 
пожалуй, наиболее заметным почином и призывом к пересмотру 
сложившейся практики промысла, включая прогнозирование мас-
штабности подходов и принципы определения величины уловов ло-
сосей, опять же выступил ВНИРО (Богданов, Кловач, 2006; Котенев 
и др., 2006), что делает ему честь как головной организации. Но вся 
проблема настолько сложна, а авторы ревизии, созрев ранее других 
в своих размышлениях, настолько поспешно перетряхивали ба-
гаж (повторяю терминологию цитируемых авторов) прежних пред-
ставлений, что в итоге выдали такую систему взглядов, которая в 
первую очередь вызывает протест. Но протест не потому, что иные 
(«противоречивые») взгляды они относят только к «симптомам ма-
териальной заинтересованности или ... непорядка в сфере высшей 
нервной деятельности».

С одной стороны, в позиции ВНИРО звучат бесспорно верные 
вещи, например, о важности оперативного управления промыслом 
на местах с учетом ежегодно, ежемесячно и ежедекадно склады-
вающихся условий, о вреде существующей сверх централизации в 
экспертизе и определении сроков путины, квот вылова и добавок к 
ним только в Москве (внировские авторы имеют в виду Правитель-
ство, но это следует, между прочим, отнести и к ВНИРО, которое, 
как известно, также в Москве и далеко от Дальнего Востока и его ис-
тинных проблем), о необходимости учета принципов многовидового 
рыболовства, когда часть видов «выводится в прилов», о неточнос-
ти количественных учетов численности на всех стадиях онтогенеза 
лососей, по данным которых строятся затем разные зависимости, 
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о надуманности предосторожного подхода к рыболовству (еще раз 
между прочим: проводником этого подхода в Россию был ВНИРО).

С другой стороны, многие вопросы и представления, которые 
действительно требуют доработок и развития (истина ведь относи-
тельная) утрируются и преподносятся как абсурд. Отвергая работу 
фактора плотности в пресноводный период (это динамика соотноше-
ния производители — потомки, кривые Рикера, оптимальное запол-
нение нерестилищ и т.д.), внировские авторы по сути высказывают 
мысль о том, что чем больше лососей вырезается браконьерами на 
нерестилищах, тем выше становятся промысловые уловы этих рыб. 
Фактически же для подкрепления позиции приводится серия гра-
фиков из конкретных мест, когда корреляция производители — по-
томки не проявлялась. Но, во-первых, сами авторы подчеркивают, 
что количественным учетам верить нельзя из-за их несовершенства, 
а, во-вторых, из многолетних публикаций можно найти не меньшее 
количество примеров вполне выраженной зависимости (в экологии 
это фундаментальное правило давно известно). Известно также, что 
данный показатель весьма изменчив и, кроме фактора плотности 
на пресноводном этапе жизни лососей чаще решающую роль играет 
выживание в связи с климато-гидрологическими условиями. При 
хороших условиях воспроизводства действительно от относительно 
небольшого количества производителей может появиться урожай-
ное поколение, а при плохих — от большого количества производи-
телей — слабое потомство. Поэтому и нужен регулярный монито-
ринг. Кстати: пора внести, наконец, ясность на тему переполнения 
нерестилищ. Одни считают, что это экологический кризис, а дру-
гие — благо. А на вопрос — сколько все же надо пропускать рыб на 
нерест, авторы все сводят к количеству пропускных дней. А вопрос 
не праздный, т.к. величина вылова — это величина подхода минус 
величина пропуска на нерест. Т.е. без элементарных арифметичес-
ких упражнений не обойтись.

Неубедительны утверждения и о ненужности ОДУ. Приводимые 
аргументы (в том числе табличные) при этом совсем не убеждают, 
т.к. несовпадение ОДУ и фактического улова — это не непригод-
ность принципа, а следствие слабой обоснованности конкретного 
ОДУ или из-за плохо собранных данных или недостаточной квали-
фикации специалистов, разработавших ОДУ.

В связи с этим совсем по-новому ВНИРО трактует понятие и на-
значение промыслового прогноза: это подсказка тенденции для оп-
ределения параметров промысла по 5-бальной шкале: очень мало, 
мало, средне, много, очень много (сразу возникает вопрос: тенден-
ция роста может быть на 100 тонн, 1 тыс. тонн и 10 тыс. тонн, что 
далеко не одно и то же). Иной подход, по мнению авторов, — просто 
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шаманство. Но, скорее всего, шаманством и является эта 5-баль-
ная шкала. Однобоко трактуется и цель разработки прогнозов — 
определение величины вылова, не подрывающего воспроизводства 
(как это сделать предметно и с количественными критериями — не 
уточняется). Но, отрицая конкретный ОДУ и работая со шкалой от 
«очень мало» до «очень много», с величиной вылова заблаговремен-
но не определится. Значит, не будет достигнута вторая главная цель 
прогноза — заблаговременная ориентация рыбаков. Им ведь для 
подготовки к путине требуется порядочно времени, хлопот и самых 
разных затрат. Кроме того, подготовка к большой рыбе затратно от-
личается от подготовки к слабым подходам лососей. Об этом авто-
ры не подумали, хотя заботу свою о рыбаках подчеркнули мыслью 
о том, что новые правила должны отстаивать «незыблемые права 
рыбаков, а также ограничивать «произвол со стороны органов рыбо-
охраны». Конечно, должно быть так, но при этом кроме прав нужно 
добавить еще только одно слово «обязанности».

И последнее — по поводу предложений ВНИРО. В них снова о 
дрифтерах, но уже для целей оперативного прогнозирования. Меры 
авторам особенно не хватило именно здесь. Ежегодные мероприя-
тия на эту тему без тени смущения они называют ключевым момен-
том на твердой научной основе в организации лососевого промысла 
(читая эти строки, мне делается неуютно на душе; неправду пишут-
то солидные люди). А методической основой этого научного подхода 
названа связь улова на сеть в море и вылова в промысловом районе. 
Это почти детский разговор. Все другое, помимо улова на сеть, сде-
ланное и делаемое наукой (в том числе во ВНИРО) по существу воп-
роса они не видят или не хотят видеть. Может быть не читают. Мог-
ли бы, например, вспомнить хотя бы одной фразой об эффектных 
тотальных учетах лососей комплексными траловыми съемками на 
путях их миграций к берегам. Но это уже вопрос этики и просто 
добросовестности.

Главное же в другом. Не буду говорить об абсолютной селектив-
ности дрифтерных данных. Авторы, ратующие за одностороннюю 
«дрифтерную» основу регулирования путины, не смогут ответить 
на два вопроса: а) как средний улов на сеть в локальных районах 
может отражать количество рыбы, мигрирующей широкими пото-
ками на сотни километров по фронту и в глубину? б) дрифтерные 
уловы состоят из рыб из разных стад; как по среднему смешанному 
улову определить величину подхода к конкретному промысловому 
району?

Дискуссионных и спорных вопросов, касающихся лососей, дейст
вительно много. И выше шел разговор только о некоторых из них. 
В заключение в контексте изложенного, упомяну еще только один, 
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а именно о современном статусе лососей в целом. Уже примерно 17 
лет подходы этих рыб к российским берегам выше среднемноголет-
него уровня. Отражается это и на промысловых уловах. И на 2007 г. 
спрогнозирован очередной рекордный вылов (в основном горбуша). 
Одновременно, особенно в «зеленой прессе», давно ведутся разгово-
ры о бедственном положении многих азиатских популяций лососей. 
Высокие же современные уловы этих рыб объясняются эффектив-
ным функционированием отдельных стад, а депрессию многих дру-
гих — хроническим дефицитом производителей на нерестилищах 
(см., например, Синяков, 2005). Ясно, что, находясь на разных по-
зициях по нынешнему статусу, не могут быть идентичными взгля-
ды на перспективу естественной динамики численности лососей и в 
какой степени ориентироваться при этом на аквакультуру этих рыб.

Из изложенного выше в предисловии к настоящему бюллетеню 
видно, что лососевая тема на данный момент почти безгранична для 
научных исследований и в плане рационального использования их 
ресурсов, а если шире — в плане создания на Дальнем Востоке Рос-
сии крупномасштабного управляемого лососевого хозяйства. Общие 
контуры задач концептуально изложены в «Концепции дальневос-
точной бассейновой программы ...» (Шунтов, 2005). Они будут учи-
тываться в тематических планах рыбохозяйственных институтов и, 
несомненно, появятся новые знания и представления, заслужива-
ющие внимания. В настоящее время нет проблем, где публиковать 
результаты своих исследований, как в России, так и в иностранных 
изданиях. Но для усиления координации работ и создания «едино-
го научного пространства», а также более быстрого выхода в свет 
новых данных для общего пользования (при одновременном сохра-
нении авторства) в ТИНРО-центре принято решение о регулярном 
издании настоящего бюллетеня с аннотациями работ по лососям. 
В нем будет предоставляться возможность оперативно доносить до 
других специалистов свои достижения, новые взгляды, фактичес-
кие данные и обсуждать дискуссионные вопросы».

Два больших ученых. И два совершенно противоположных 
взгляда на истинную суть дрифтерного промысла. Один считает, что 
нужно в благоприятных для воспроизводства лососей условиях изъ-
ять как можно больше рыбы, используя крупномасштабный дриф-
терный промысел, другой же говорит о крупномасштабном УПРАВ-
ЛЯЕМОМ лососевом хозяйстве — о рациональном, устойчивом, не-
истощительном рыболовстве, который несовместим с дрифтерным 
промыслом.

В.В. Путин не случайно занял позицию, направленную на пре-
кращение использование пелагических дрифтерных сетей. У него 
уже имеется собственный опыт по отношению к этому виду промыс-
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ла. Мы уже писали об этом не раз. Но, видимо, кое-кому стоит об 
этом напомнить.

В 1997 году, когда перед рыбопромышленниками бассейна реки 
Озерной реально встал вопрос о второй дрифтерной лососевой катас-
трофе, беду вовремя отвел Владимир Владимирович Путин, в то вре-
мя руководитель Контрольного управления Президента Российской 
Федерации Б.Н. Ельцина, который руководствовался «Справкой о 
результатах проверки действий государственных органов исполни-
тельной власти по эффективному управлению отраслью добычи и 
переработки рыбы и морепродуктов» руководителя комиссии Глав-
ного Контрольного управления А. Лапенкова:

«Вылов в 1997 году 6,5 тыс. т нерки японскими судами дрифтер-
ным способом (запрещен резолюцией Генеральной ассамблеи ООН с 
1991 года) и 3,3 тыс. т этого вида рыбы российскими судами, рабо-
тающими по научным программам, привел к перелову озерновской 
нерки и фактически поставил на грань банкротства береговые пред-
приятия Камчатской области, эксплуатирующие ее запасы».

Границы участков дрифтерного промысла были изменены и 
озерновская нерка беспрепятственно пошла на нерест в Курильское 
озеро. Уловы за последние десять лет возросли почти в десять раз.

А ведь в 1997 году речь шла не о «безобидных» 25 тысячах тонн 
как сейчас, а всего лишь о «каких-то» 9,8 тысяч тонн, но эффект 
оказался поразительным по своим экологическим и экономическим 
последствиям. И заместитель директора ВНИРО, ведущий специа-
лист России по дрифтерному промыслу О.Ф. Гриценко не может это-
го не знать…

2009 г.

Ложь во спасение?

Или дрифтерные «страшилки» первого 
руководителя рыбной отрасли страны

Андрей Анатольевич Крайний, руководитель Федерального 
агентства по рыболовству, побывал с рабочим визитом на Камчатке 
и провел две пресс-конференции для журналистов полуострова — в 
аэропорту, сразу после прилета, и после проведения штаба лососе-
вой путины Дальнего Востока. Было задано много вопросов первому 
руководителю рыбной отрасли. И мы к этим вопросам еще вернем-
ся в следующих публикациях. Но главным вопросом на этих пресс-
конференциях, конечно же, был дрифтерный вопрос. И, конечно 
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же, мы, камчатские журналисты, хотели узнать личную позицию 
по дрифтеру первого руководителя рыбной отрасли страны. По 
крайней мере, я именно так сформулировал свой вопрос на первой 
встрече. И был обескуражен, ошеломлен, когда Андрей Анатолье-
вич выдал все свои аргументы в защиту дрифтера. Именно обеску-
ражен и ошеломлен, потому что представить себе не мог, что первый 
руководитель рыбной отрасли страны понесет, отвечая на этот воп-
рос, такое, чего от него, как первого руководителя, мы вовсе даже не 
ожидали, рассчитывая пусть на условный, но все-таки хоть какой-
то профессионализм в этом вопросе.

Конечно, всем известно, что Росрыболовство и подведомствен-
ные ему структуры, в настоящее время ведет откровенное лоббиро-
вание крупномасштабного японского и отечественного дрифтерного 
промысла тихоокеанских лососей в исключительной экономичес-
кой зоне Российской Федерации. На подписи у Председателя Пра-
вительства РФ В.В. Путина находится Постановление об условиях 
проведения аукционов квот на вылов тихоокеанских лососей в ИЭЗ 
РФ, и уже готов приказ ФАРа о переводе научных квот на вылов 
лососей в промышленные. То есть до открытия новой эры в истории 
рыбной промышленности России по крупномасштабному дрифтер-
ному промыслу лососей остались, может быть, считанные часы.

Росрыболовству, как заявил на этой пресс-конференции Андрей 
Анатольевич, 25 мая удалось объединить мнения всех заинтересо-
ванных министерств и ведомств по вопросу о необходимости раз-
вития в России этого вида промысла — и потому дрифтерному про-
мыслу в России БЫТЬ!

Но зачем тогда понадобилось лгать камчатским журналистам по 
самым принципиальным вопросам, если мнение всех заинтересо-
ванных министерств и ведомств — дрифтеру в нашей стране БЫТЬ!

Или, может быть, и 25 мая руководитель рыбной отрасли привел 
на этом межведомственном совещании те же аргументы за то, чтобы 
«дрифтеру БЫТЬ!», каковыми он (и не безуспешно) пользовался и 
на Камчатке. И каковые на самом деле не выдерживают никакой 
критики. На пресс-конференции я мягко и уважительно сказал Ан-
дрею Анатольевичу, что он рассказывает нам сказки, потому что на 
самом деле то (или многое из того), что говорил Андрей Анатольевич 
в защиту дрифтерного промысла, было откровенной ложью. И еще 
я сказал ему, что его плохо подготовили по этому вопросу, так как 
Андрей Анатольевич говорил такие вещи, может быть, даже сам не 
подозревая о том, что он на самом деле рассказывает камчатским 
журналистам, от которых у людей знающих пылали щеки от стыда 
за Андрея Анатольевича.
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Вот, например, история с японским дрифтерным промыслом в 
изложении первого руководителя рыбной отрасли России.

Оказывается, как сообщил нам Андрей Анатольевич Крайний 
(стенограмму его выступления мы опубликовали на сайте «Рыба 
Камчатского края»), японский дрифтерный промысел прежде осу-
ществлялся в «дырке от бублика» Охотского моря — в открытой его 
части, где, согласно международному праву, может вести промысел 
и иностранный флот, так как эта «дырка от бублика» не подпадает 
под юрисдикцию исключительной экономической зоны Российской 
Федерации. И мы, россияне, упросили японцев выйти из этой «дыр-
ки», так как они наносили нам в 80-х годах весьма ощутимый эко-
номический ущерб, и сейчас, если мы прекратим японский дриф-
терный промысел в ИЭЗ России, то они снова вернутся в «дырку» 
Охотского моря и продолжат промысел, который будет теперь вес-
тись бесконтрольно.

Андрей Анатольевич все перепутал — в «дырке от бублика» 
Охотского моря шла не лососевая, а минтаевая война. В свое время 
я был автором документального публицистического фильма «Охо-
томорский многоугольник», в котором мы подробно рассказывали 
о причинах и следствиях той ресурсной войны для России, которая 
имела те же корни, что сегодня имеет и «дрифтерная» война — пре-
дательская распродажа чиновниками ресурсов страны.

Ну, а если говорить о «дырке от бублика» Берингова моря — от-
крытой его части, где нагуливается тихоокеанский, в том числе и 
российский, лосось, то Андрей Анатольевич должен знать, что эта 
«дырка» давно уже «закупорена» для промысла: США и Российская 
Федерация подписали по этому поводу особое соглашение, защи-
щая свои ресурсы. Инициатива, конечно, была американской. Свое-
временной и правильной. И «дырка» эта для японцев ЗАКРЫТА. 
Как закрыта для «специализированного промысла лососей» (читай: 
дрифтерного промысла) открытая часть Северной Пацифики (Тихо-
го океана) в соответствии с четырехсторонней Конвенцией об охране 
анадромных видов рыб, подписанной США, Россией, Канадой и… 
Японией еще в 1992 году. А охотоморская «дырка от бублика» от-
крыта для всех народов мира (закрыта по решению ООН в 2014 г., 
как часть внутреннего моря РФ – С.В.). Это правда. Стыд и позор! Но 
вот только тихоокеанского лосося в той «дырке» не водится. Он при-
ходит в Охотское море — так как через Охотское море лежит путь 
к нерестовым рекам Сахалина, Хабаровского края и Магаданской 
области. Но тот лосось не интересен для дрифтероловов — там нет 
самого вожделенного объекта промысла, там нет НЕРКИ.

Так пусть японцы ловят лосось дрифтерами в «дырке от бублика» 
Охотского моря. Я бы разрешил. Во-первых, потому что сахалинс-
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кие рыбаки (Клуб рыбопромышленников) считает, что запрещение 
дрифтерного промысла — это «инсинуации». Во-вторых, потому что 
московские чиновники (в том числе и А. Крайний) считают, что с 
японцами, несмотря ни на какие экономические потери и ущербы, 
нужно дружить во имя госпожи ПОЛИТИКИ. А, в-третьих, потому 
что японцы туда бы никогда и не пошли.

А вот из Берингова моря их давно пора выгнать. За все то, что со-
творили японские дрифтероловы с российской дальневосточной бе-
реговой рыбной промышленностью в 50-70-х годах прошлого века.

И на такой позиции стояло Министерство рыбного хозяйства 
СССР и подведомственные этому Министерству структуры, в том 
числе и ВНИРО, и ТИНРО, и КамчатНИРО (в то время Ко ТИНРО). 
Только вот методы реализации этой позиции были выбраны невер-
ные, которые и привели в итоге к возрождению японской дрифтер-
ной экспансии.

Андрею Анатольевичу при случае стоило бы познакомиться со 
статьей, опубликованной в ведомственном журнале «Рыбное хо-
зяйство» (№ 6 за 2008 год). Автор статьи — бывший заместитель 
Министра рыбного хозяйства СССР, бывший заместитель председа-
теля Госкомрыболовства РФ Вячеслав Константинович Зиланов.

«Все эти советско-российские шаги по «обузданию» японского 
дрифтерного морского промысла давали только временные, неболь-
шие положительные результаты, так как не решали принципиаль-
ного вопроса о полном запрете такого вида лова. Замечу разницу в 
отношении к дрифтерному морскому лову между американцами и 
нами во второй половине XX века. Американцы сразу осуществили 
полный запрет японского дрифтерного морского промысла. Наша 
же сторона все это время шла по ошибочному пути, разрешая такой 
промысел, пытаясь его ограничивать, контролировать (очень неэф-
фективно), да еще и взимая с японцев компенсацию (по существу, 
плату) за такой промысел, что привело нас в «ловушку» зависимос-
ти от него. Уж очень хотелось определенным кругам получать все 
бo льшую и бo льшую компенсацию, закрывая глаза на то, что запа-
сы разрушаются, а отечественный вылов никак не может достичь 
уровня первых послевоенных лет».

И еще одна цитата из этой статьи. Она приведена для того, что-
бы проиллюстрировать слова Андрея Анатольевича Крайнего о том, 
что в нашей стране, и в ведомственной и в академической науке, нет 
ни одного ученого, кто бы высказывался о вреде дрифтерного про-
мысла.

Дрифтерному промыслу — НЕТ!

116



Последствия дрифтерного лова лососей

«По этому вопросу опубликованы многочисленные работы как 
российских, так и зарубежных исследователей. Общая их составля-
ющая — широкомасштабный дрифтерный морской промысел ведет 
к подрыву запасов лососей, нарушению популяционной структуры, 
отрицательно влияет на структуру нерестовой части стада, ведет к 
значительной потере биомассы, травмированию рыб, риску полно-
го уничтожения отдельных микропопуляций (Моисеев, 1956, 1958, 
1969; Рухлов, 1982, 1984; Бирман, 1951, 1985; Коновалов, 1980; Ка-
зарновский, 1986, 1987; Вронский, Казарновский, 1986; Гриценко, 
Ковтун, Косткин, 1987; Синельников, 1985; Шунтов, 1984; Вронс-
кий, Синельников, 1985; Зиланов, 1988, 2008; Кляшторин, Смир-
нов, 1992 и др.).

Можно бесконечно спорить по отдельным положениям относи-
тельно доказательности отрицательного влияния дрифтерного про-
мысла, однако главный критерий доказательности — это практика 
фактической добычи лососей отечественной промышленностью, а 
она напрямую свидетельствует о том, что с ростом вылова японским 
морским дрифтерным ловом начали снижаться уловы российских 
рыбаков в прибрежных водах. Если в первые послевоенные годы 
(1947–1949 гг.) наш вылов составлял 221–263 тыс. т, а японский 
морской дрифтерный лов не велся, то уже в 1960–1965 гг. отечес-
твенный вылов составлял всего 74–78 тыс. т, а в 1970 г. он достиг 
минимума — всего 44 тыс. тонн. В предшествующий этому период 
(1957–1965 гг.), японский морской дрифтерный промысел устой-
чиво давал вылов, только по официальной статистике, ежегодно 
110–120 тыс. тонн. Добавьте сюда сокрытие части вылова и выбросы 
таких менее ценных объектов, как горбуша, и становится очевид-
ной пагубность такого промысла. Вряд ли требуются какие-либо 
дополнительные аргументы, свидетельствующие об отрицательном 
влиянии морского дрифтерного промысла как на запасы, так и на 
устойчивость прибрежного лова лососей. И неважно, кто осущест-
вляет промысел — японские рыбаки или российские — ущерб для 
запасов будет одинаковым. Американцы также понимали пагуб-
ность влияния японского промысла лосося на американскую попу-
ляцию».

Кстати говоря, американская тема также постоянно звучала на 
этих двух пресс-конференциях.

Андрей Анатольевич открыто заявил, что, во-первых, вся эта 
антидрифтерная кампания на Камчатке проводится на американс-
кие деньги. А, во-вторых, что истинной целью этой антидрифтерной 
кампании является открытие японского рыбного рынка для амери-
канских рыбопромышленников, добывающих нерку.
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Я спросил у Андрея Анатольевича, на какие деньги и почему 
Росрыболовство лоббирует дрифтерный промысел. На официаль-
ном сайте Росрыболовство не опубликовано ни одной статьи против 
дрифтера, или по поводу наносимого этим видом промысла реаль-
ного ущерба (о выбросах горбуши и даже второсортной нерки, о чем 
говорил сам А. Крайний на одной из пресс-конференций, о длине 
порядков сетей в сорок и более километров, о прилове морских птиц 
и морских зверей…).

На этот вопрос Андрей Анатольевич не ответил. Но ведь это ни-
какой не секрет, что японский дрифтерный промысел ведется на 
коммерческой основе и деньги (сотни миллионов иен) получает за 
этот вид промысла подведомственная структура Росрыболовства 
«Нацрыбресурсы». Мы можем назвать конкретные суммы, завуали-
рованные в некое оборудование и машины.

Вот цитата из совместного Протокола за 2008 год: «Японская Сто-
рона сообщила, что на основе п. 6 Статьи II Соглашения, в качестве 
одного из видов сотрудничества по сохранению лососевых, образую-
щихся в реках Российской Федерации и мигрирующих в воды или 
через воды к берегу от внешних границ 200-мильной зоны Японии, 
Всеяпонская ассоциация рыбопромышленников поставит заинте-
ресованным организациям Российской Стороны машины и оборудо-
вание, приобретенные в Японии или другой стране по ценам, не пре-
вышающим цены на мировом рынке, на сумму в пределах 436 млн. 
иен. Однако, если общий вылов не превысит 2554 тонны уровень со-
трудничества составит 371 млн. иен. При освоении квоты более 2554 
тонн уровень сотрудничества увеличивается в пределах от 371 млн. 
иен до 436 млн. иен пропорционально увеличению вылова».

А вот интересные данные Счетной палаты по 2002 году о сред
ствах, выделяемых японскими рыбопромышленниками на эти ма-
шины и оборудование: «Госкомрыболовство России не осуществляет 
контроль за исполнением Японской Стороной обязательств по пос-
тавке российским организациям машин и оборудования, а также за 
перечнем товаров, заказываемых российскими организациями.

Из обязательств Японской Стороны по поставке российским ор-
ганизациям машин и оборудования за 2000-2002 годы на сумму 
32,8 млн. долларов США фактически поставлено за указанный пе-
риод на 6,6 млн. долларов США, задолженность Японской Стороны 
составила 26,1 млн. долларов США, в том числе за 2000 год — 8,7 
млн. рублей, 2001 год — 7,5 млн. долларов США. Контракты по обя-
зательствам Японии в 2002 году о поставке оборудования российс-
ким организациям на сумму 9,9 млн. долларов США на момент про-
верки не были заключены».
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И закономерен вопрос — почему чиновники Госкомрыболовства 
(ФГУП «Нацрыбресурсы») «не осуществляли контроль по поставке 
машин и оборудования»?

Ответ в материале Счетной палаты. Только один пример: «В ка-
честве оплаты за предоставленные японским пользователям в 2000-
2002 годах квоты на вылов водных биоресурсов предусмотрена пос-
тавка оборудования и приборов на 1578,9 тыс. долларов США (192,5 
млн. японских иен) Можайскому рыбоводному заводу бассейнового 
управления ФГУ «Мосрыбвод». При этом проектно-техническая 
документация на проведение технического перевооружения или 
реконструкции Можайского рыбоводного завода, введенного в экс-
плуатацию в 2000 году и оснащенного импортным оборудованием, 
не разрабатывалась и не утверждалась.

Одновременно на эти же цели бассейновому управлению ФГУ 
«Мосрыбвод» были выделены средства федерального бюджета, из 
которых на приобретение 52 легковых и 1 грузовой автомашины из-
расходовано 7201,8 тыс. рублей, или 31,5 % от выделенных средств. 
В результате количество автотранспортных средств в бассейновом 
управлении ФГУ «Мосрыбвод» стало составлять 141 единицу, что 
в 2,4 раза (на 81 автомашину) больше установленного норматива. 
Кроме этого, были приобретены: радиостанция и радиотелефоны — 
351 шт. при норме — 226, 13 кинокамер, 18 снегоходов при уже пол-
ной обеспеченности ими».

Так что интерес московских чиновников к японским иенам по-
нятен и лоббирование дрифтерного промысла напрямую связано 
с оплатой по результату. Так что не стоило Андрею Анатольевичу 
искать соринку в глазах оппонентов, спекулируя на модной сегодня 
теме, что вся природоохранная общественность в России осущест-
вляет свою деятельность за счет иностранных (в том числе и аме-
риканских) благотворительных фондов. Так ведь не иностранные 
фонды за это глумить надо, а смывать позор родного Отечества, ко-
торое (в лице государственных деятелей самого высокого ранга, в 
том числе и Росрыболовства) отвернулось от природоохранных про-
блем и не желает их решать на государственные деньги, считая эти 
деньги своими собственными (вспомним, как распоряжалось лосо-
севыми и прочими деньгами «Нацрыбресурсы» и другие подразде-
ления Росрыболовства). Что мешало Росрыболовству разработать на 
японские иены для дрифтерного промысла тихоокеанских лососей 
в ИЭЗ России те меры регулирования, которые бы снизили масшта-
бы ущербов и степень экологических рисков, как это осуществили 
на дрифтерном промысле бристольской нерки в тех самых Соеди-
ненных Штатах Америки, денежные знаки которых не дают покоя 
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руководителю Федерального агентства по рыболовству Российской 
Федерации?

Ответ прост. И как бы не напрягался директор ТИНРО-центра 
(глубоко уважаемый мною человек) Лев Бочаров, предлагая вмес-
те с Андреем Крайним общественности и журналистам иную (не-
запретную) схему использования крупномасштабного дрифтерного 
промысла в ИЭЗ России, он прекрасно понимает и отдает себе отчет 
в том, что только бесконтрольное, варварское использование дриф-
терных сетей в ИЭЗ России может принести японским и российским 
рыбопромышленникам те дивиденды от промысла нерки, которые 
они получают. Представим себе на миг, что на дрифтероловы выса-
дились независимые наблюдатели, которые бы начали контроль за 
промыслом по существующему в России законодательству.

Во-первых, они предъявили бы от лица Российской Федерации 
ущерб японским и российским дрифтероловам по прилову морских 
птиц и зверей (в первую очередь по краснокнижным).

Во-вторых, они бы не допустили сокрытие уловов (по оценке Все-
мирного фонда дикой природы это объемы в полтора раза превыша-
ющего официальный вылов дрифтерной нерки).

В-третьих, они не допустили бы выбросов прилова (лососей дру-
гих видов) — а это объемы в два-три раза превышающие официаль-
ные объемы дрифтерного вылова по всем видам.

И что бы произошло? А произошло бы следующее — крупномас-
штабный промысел тихоокеанских лососей в исключительной эко-
номической зоне Российской Федерации исчез бы, так как стал бы 
промыслом НЕРЕНТАБЕЛЬНЫМ.

Поэтому как можно серьезно отнестись к предложениям Андрея 
Анатольевича и Льва Николаевича о том, что дрифтерный промысел 
в ИЭЗ России нуждается в регулировании, если основа существова-
ния этого НАШЕГО, доморощенного, вида промысла заключается в 
том, чтобы НЕ ДОПУСТИТЬ никакого контроля и вести промысел 
БЕСКОНТРОЛЬНО.

Простой пример — в соответствии с Законом об исключительной 
экономической зоне Российской Федерации на каждом иностранном 
судне, ведущем здесь промысел на основе межправительственного 
соглашения, должен присутствовать представитель государствен-
ного контролирующего органа. На японский дрифтерный промысел 
этот Закон не распространяется. Почему? Ответ прост — в России, 
закон, что дышло… Так что вот вам реальный пример того, что мо-
гут сделать в России японские иены.

А вот примеров, чтобы эти деньги оборачивались во благо тихо-
океанским лососям или другим видам рыб (за исключением, может 
быть, продукции Мосрыбвода, выпускающего пескарей), мы не на-
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ходим. Может быть, Андрей Анатольевич, знает, критикуя амери-
канские природоохранные деньги?

А теперь о проникновении злых американцев на добрый япон-
ский рынок дрифтерной нерки. Будучи на Аляске года два назад, 
президент Ассоциации прибрежных рыбопромышленных пред-
приятий Корякии (а по совместительству дрифтерный российский 
магнат) Александр Литвиненко задал вопрос американским рыбо-
промышленникам, почему они «не дружат» с японцами и не про-
дают там нерку. Ответ был настолько прост, что ошеломлял своей 
бесхитростностью — американцы не были согласны на ту цену за 
бристольскую нерку, которую предлагали им японцы. Американс-
кие рыбаки в ответ на сговор японских скупщиков лосося обрати-
лись даже в международный суд, чтобы разрушить сложившуюся 
монополию Японии на определение цены на лосось. И у них ничего 
не вышло. Во-первых, сложно было доказать сговор. Во-вторых (а 
это, все-таки и было первопричиной), у Японии был очень серьез-
ный аргумент — дрифтерная и береговая нерка российского проис-
хождения от российского бесконтрольного «научного» и неучтенно-
го промышленного промысла, которая шла по демпинговым, то есть 
бросовым ценам, почти даром. По оценкам самих рыбопромышлен-
ников цены на отечественную нерку за последние годы упали с 11,5 
долларов за килограмм до 2,5 долларов.

А теперь другой пример — в связи с тем, что российский дриф-
терный промысел в 2009 году не осуществляется, цены в Японии 
на береговую российскую нерку (когда она еще в воде) начали расти. 
Так чей же рыбный рынок выигрывает в итоге от запрета дрифтер-
ного промысла? Американский или наш собственный?

Насчет того, что российские ученые не видят никакого вреда от 
дрифтерного промысла, мы уже говорили. Но мы не можем обойти 
вниманием и тот факт, на который ссылается Андрей Анатольевич, 
что, НЕСМОТРЯ на существование дрифтерного промысла, проис-
ходит ежегодное увеличение объемов добычи лосося на Дальнем 
Востоке в целом и на Камчатке в частности, то есть дрифтерный 
промысел абсолютно безвреден.

Но это же самое происходит и, НЕСМОТРЯ на массовое браконь-
ерство, на Камчатке и Дальнем Востоке, объемы которого сопоста-
вимы с объемами промышленного вылова. И разве из этого мы мо-
жем сделать вывод, что и браконьерство БЕЗВРЕДНО? Тогда почему 
Росрыболовство расширяет штаты инспекторов рыбоохраны? Воо-
ружает своих сотрудников? Требует дополнительного финансирова-
ния на эти цели у государства? Строит рыбоводные заводы?

Андрей Анатольевич с безвредностью дрифтерного промысла 
связал даже то, что в этом году, как НИКОГДА, мощно пошла нерка 
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в реку Камчатку. Вот видите, мы же прогнозировали, что будут хо-
рошие подходы лососей!

Видим и знаем причину такого подхода в 2009 году — сокраще-
ние количества японских дрифтероловов и полное отсутствие оте-
чественных в ИЭЗ РФ, которые и изымали в основном нерку бассей-
на реки Камчатка.

Но мы помним и прошлый год, когда в Олюторском и Карагин-
ском районах восточной Камчатки создалась чрезвычайная ситуа-
ция с голодными медведями, которые атаковали поселки, пытаясь 
чем-нибудь поживиться на свалках. А медведь летом может быть 
голоден только тогда, когда в реках нет рыбы. Коряки не смогли 
заготовить на зиму кижуч — его просто не было. После 15 августа 
лосося в здешних реках, как сообщали коренные жители, уже не 
было, хотя кижуч на востоке обычно идет до глубокой осени. А это 
последствия именно дрифтерного промысла, нацеленного на ресур-
сы восточной Камчатки.

Поэтому когда Андрей Анатольевич Крайний на встрече с КМНС 
сказал, что дрифтерные последствия 50-80-х годов прошлого века, 
когда была уничтожена береговая инфраструктура полуострова, не-
возможны для нашего времени, эти его слова коренные малочислен-
ные народы Камчатки, пережившие дрифтерную лососевую катаст-
рофу и лишившиеся своей малой родины, встретили с недоверием…

Впрочем, не только они одни…
2009 г.

НАШ ОТВЕТ АДИС

Некоммерческая организация «Ассоциация научно-исследова-
тельских и промысловых организаций по изучению лососей северо-
западной части Тихого океана» (АДИС) обратилась к Председате-
лю Правительства РФ В.В. Путину и Руководителю Федерального 
агентства по рыболовству А.А. Крайнему с разоблачением позиции 
природоохранных общественных организаций и рыбопромышлен-
ников, выступающих за запрет дрифтерного промысла тихоокеан-
ских лососей в исключительной экономической зоне Российской 
Федерации.

«Просим Вас учесть позицию организации, объединяющей пред-
приятия 4 субъектов Дальнего Востока России, которые в течение 
почти 20 лет совместно с научными организациями рыболовства ра-
ботают в этой области. Не только опасность потери бизнеса и 700 ра-
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бочих мест заставляет писать Вам. Опаснее дискриминация россий-
ского рыболовства в ожесточенной борьбе за океан. Экологические 
лозунги — давно опробованное средство в войне за ресурсы и рынки 
сбыта», — заявляет АДИС.

«Продукция российского дрифтерного лова самого высокого ка-
чества занимает самый дорогой сегмент рынка, на котором у нас 
прочные позиции — 50% — и все основания стать мировым лиде-
ром».

«Утверждение, что «дрифтерщики» берут только нерку, состав-
ляющую 20% улова, а 80% рыбы выбрасывают также неправда. 
Фактический вылов лосося дрифтерными судами в 2008 г. составил 
19,8 тыс. т, вылов нерки — 9,6 тыс. т — 48%. Прежде чем выбро-
сить, рыбу надо поймать! В море нет столько рыбы, чтобы за 2 меся-
ца на лову 60 дрифтерных судов смогли поймать 100 тысяч тонн, из 
которых 80 тыс. т выбросить».

«Сравнение негативного влияния современного дрифтерного 
промысла с таковым в 1960-е годы абсолютно некорректно и являет-
ся грубой подтасовкой. В 1960-е г. дрифтер ловил в 1,5–3 раза боль-
ше (!), чем берег, а сейчас в 15-20 раз меньше!»

«В РФ дрифтерный лов составляет 5-8% общей добычи лососей, 
а в США — 32–35% и в разы превосходит российский в абсолютных 
и относительных показателях».

«Просим Вас, Владимир Владимирович, проверить изложен-
ную нами информацию и принять решение, соответствующее на-
циональным интересам, международному и российскому законода-
тельству».

И еще — «Мы пишем Вам как руководителю, вернувшему Рос-
сии достоинство и надежду».

Какой же вывод заложен в этом обращении членов АДИС? При-
нимая решение о запрете дрифтерного промысла, Председатель 
Правительства России, лидер Всероссийской политической партии 
«Единая Россия» В.В. Путин, автоматически переходит на сторону 
врагов России, участвующих «в войне за ресурсы и рынки сбыта», 
и проводит антинациональную политику в области рыболовства в 
пользу Соединенных Штатов Америки?

Так следует понимать это обращение?
Поэтому для нас очень важно вновь рассмотреть эти факты, 

приведенные АДИС, в качестве аргументов о необходимости сохра-
нения отечественного крупномасштабного дрифтерного промысла 
тихоокеанских лососей в исключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации.

Сначала мы хотели бы представить общественную Коалицию 
«Сохраним лосось ВМЕСТЕ!», являющуюся инициатором антид-
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рифтерной кампании на Камчатке. Это к разговору о войне за рыб-
ные ресурсы и о врагах нации.

Представляем членов этой Коалиции:
Камчатский краевой комитет профсоюзов работников рыбного 

хозяйства.
Камчатская краевая Ассоциация коренных малочисленных на-

родов Севера, Сибири и Дальнего Востока.
Автономная некоммерческая организация «Центр развития 

Камчатки»
Камчатская Лига Независимых экспертов (КЛиНЭ).
Камчатский/Берингийский офис Всемирного фонда дикой при-

роды (WWF).
Сайт «Рыба Камчатского края» (www.fishkamchatka.ru)
То есть это «почти» такая же некоммерческая структура, как 

АДИС. Только в отличие от АДИС, у этой общественной структуры 
отсутствует единственное и принципиальное — коммерческий ин-
терес к дрифтерному промыслу.

Поэтому мы, опять же в отличие от АДИС, и не лжем Предсе-
дателю Правительства Российской Федерации в своих обращениях.

А вот теперь о фактах.
Начнем с главного — с самого дорогого сегмента рынка, который 

обеспечивает продукция российского дрифтерного промысла. То 
есть речь идет о нерке. Каким же образом обеспечивается дрифтер-
ный интерес в этом сегменте ЧЕТЫРЕХ субъектов Дальнего Восто-
ка Российской Федерации, если нерка ВОСПРОИЗВОДИТСЯ только 
в одном из них — в нерестовых реках Камчатского края? Точнее в 
двух реках — реке Камчатка (восточное побережье полуострова) и 
реке Озерная (западное побережье). Ни один другой вид тихоокеан-
ских лососей не представляет НИКАКОГО коммерческого интереса 
для этого сегмента рынка и там НЕ ПРИСУТСТВУЕТ.

В таком случае, госпожа из АДИС, давайте не будем подтасовы-
вать карты и смешивать российский и японский дрифтерный про-
мысел и считать по «средней температуре в больнице»…

Если брать статистический материал, то вылов нерки российски-
ми дрифтероловами составлял наименьшую величину 48,6 процен-
та от общего российского дрифтерного промысла (2004 г.) и подни-
мался до 75,2 процента (2007 г.).

Но вот корректно ли, госпожа Миронова, сопоставлять цифры 
вылова нерки с общедальневосточными объемами вылова всех ви-
дов лососей, если нерка, повторяю, в промысловых объемах ВОС-
ПРОИЗВОДИТСЯ только в двух реках Камчатского края?

А вот если сопоставить объемы вылова по конкретным видам (и 
это будет справедливо), то получится цифра совсем другая — не 5–8 
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процентов от общедальневосточных запасов, а более 30 процентов 
нерки бассейна реки Камчатка (цифры доктора биологических наук 
В.Бугаева) и более 15 процентов — бассейна реки Озерная. И тогда 
реальные промышленные пропорции увеличатся в два–три раза. 
И потому будут корректными и сопоставимыми сравнения с дриф-
терной катастрофой 1950-х годов, когда дальневосточный берег ло-
вил лососей в два–три раза меньше, чем добывалось на дрифтерном 
японском промысле в дальневосточных водах. И сегодня промыш-
ленный вылов нерки на восточном побережье Камчатки в два, а в 
некоторые годы и в три раза ниже, чем ее вылов в море. Так что срав-
нения с 1950-годами не только корректны и сопоставимы, но они, 
помимо прочего, еще и позволяют оценить возможные последствия 
не на словах (как АДИС), а на деле — на реальном уничтожении бе-
реговой рыбопромышленной инфраструктуры Дальнего Востока в 
результате крупномасштабного дрифтерного промысла.

А теперь вернемся к ключевой фразе: «В РФ дрифтерный лов со-
ставляет 5–8% общей добычи лососей, а в США — 32–35% и в разы 
превосходит российский в абсолютных и относительных показате-
лях».

Вот ведь и здесь нас американцы обставили?
Но давайте сравним. И окажется, что, действительно, американ-

ский дрифтерный промысел «в разы превосходит российский в абсо-
лютных и относительных показателях».

Начнем с того, что использование пелагических дрифтерных се-
тей ЗАПРЕЩЕНО за пределами 3-х мильной (5,5 км) прибрежной 
зоны. То есть, ЗАПРЕЩЕН этот специализированный вид промыс-
ла в районах нагула лососей американского происхождения и раз-
решен исключительно в прибрежной зоне на пути миграции к не-
рестовым водоемам. Промысловая статистика показывает, что в по-
давляющем большинстве случаев сети используют не далее 1 мили 
от берега. В пределах этой зоны промысел открывается только после 
того, как получено подтверждение от государственных контролиру-
ющих организаций (Alaska Department Fish&Game) о прохождении 
достаточного количества производителей в реки, включая запас не-
обходимый для удовлетворения жизненных потребностей прожива-
ющего на побережье и берегах рек населения.

А теперь сравним.
Отечественные и японские рыбопромышленники ведут дрифтер-

ный промысел в ИЭЗ РФ именно в районах нагула, где смешивают-
ся разновозрастные (в том числе и неполовозрелые) группы лососей 
разного вида. Это происходит почти за 200 миль до берега и в сроки, 
когда лососи только начинают формироваться в стада для нересто-
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вых миграций. То есть о береге — запросах населения и береговой 
промышленности — речь вообще не идет.

Далее — суммарная длина единовременно выставляемых одним 
американским дрифтероловом сетей не может превышать 540 мет-
ров.

А вот каждому промысловому судну на дрифтерном промысле в 
исключительной экономической зоне России разрешается выстав-
лять единовременно до 32… километров сетей. Если кто посмотрел 
уже на нашем сайте документальный фильм, то знает, что выстав-
ляется на самом деле до… 50 километров. А если километры умно-
жить на 60 промысловых судов, то получается 3 тысячи километ-
ров — общая длина камчатского берега, на востоке и западе. Раз-
ница, действительно, здесь мы не можем не согласиться с госпожой 
Мироновой, представляющей интересы АДИС, в разы «в абсолют-
ных и относительных показателях».

И последнее. Хотя запасы бристольской нерки (штат Аляска, 
США) самые крупные в мире (в 2007 году подход 44,3 миллиона эк-
земпляров, вылов 29,5 миллионов штук со средней навеской 4 кг), 
промысел лососей разрешен только ГРАЖДАНАМ СВОЕЙ СТРА-
НЫ. Иностранные компании к добыче лососей в водах США НЕ 
ДОПУСКАЮТСЯ. Лосось, как правило, перерабатывается на бере-
говых рыбоперерабатывающих заводах.

Что же касается российской дрифтерной продукции, то по ре-
зультатам исследования рынков АТР выясняется, что реальный 
вылов нерки превышает официальный в 1,5–3 раза, а цена на дриф-
терную нерку отечественных «производителей» упала за 20 лет су-
ществования этого бизнеса с 11,5 до 2,5 долларов за килограмм, в 
то время как килограмм российской нерки японских «производите-
лей» достигает порой 100 долларов за килограмм. Вот вам и конку-
ренция — и в этом тоже американцы виноваты? Это они опустили 
наш дрифтерный промысел? Или причина внутри АДИС, в алчнос-
ти ее членов, ворующих национальные богатства России и разбаза-
ривающих эти богатства за бесценок?

Но дело не только в АДИСе — это обыкновенная группировка, 
связанная коммерческими интересами, коммерческими узами и 
коммерческой порукой.

Мы считаем, что Федеральное агентство по рыболовству заняло 
предательскую антинациональную позицию в отношении дрифтер-
ного промысла. Это видно даже по тому, как на официальном сай-
те Росрыболовства отсортировывают публикации «за» и «против» 
дрифтерного лова. Официальный сайт Федерального агентства по 
рыболовству открыт только для тех, кто защищает дрифтер. Друго-
го мнения, другой позиции здесь просто не существует. Более того, 
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ФАР открыто ведет подковерную борьбу с Председателем Прави-
тельства России, ставящем вопрос о запрете пелагических дриф-
терных сетей, ибо не может быть такого, чтобы одновременно, чуть 
ли ни день в день, руководитель агентства в Государственной Думе 
заявляет одно, а его подчиненные и на словах (Гриценко), и на деле 
(Холодов) ведут совершено другую политику, направленную на со-
хранение отечественного дрифтерного промысла, на сохранение 
кормушки для АДИС и прикормленных ею чиновников от рыболов-
ства и рыбохозяйственной науки.

Поэтому мы тоже просим Председателя Правительства Российс-
кой Федерации Владимира Владимировича Путина принять реше-
ние, соответствующее национальным интересам России, междуна-
родному и российскому законодательству, особенно в области борь-
бы с коррупцией.

2009 г.

Шантаж президента

Некоммерческая организация «Ассоциация научно-исследова-
тельских и промысловых организаций по изучению лососей севе-
ро-западной части Тихого океана» (АДИС), не получив нужного ей 
ответа от Председателя Правительства РФ В.В. Путина и его Аппа-
рата обратилась с разоблачением позиции природоохранных обще-
ственных организаций, рыбопромышленников и депутатов Законо-
дательного Собрания Камчатского края, выступающих за запрет 
дрифтерного промысла тихоокеанских лососей в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации, к президенту Россий-
ской Федерации Д.А. Медведеву. Текст обращение опубликован на 
официальном сайте Федерального агентства по рыболовству и сай-
те президента РФ Медведева Дмитрия Анатольевича.

«Просим спасти от разорения предприятия, рыбацкие семьи и 
сохранить рабочие места, — требует председатель Правления не-
коммерческой организации АДИС Е. Миронова. — …под угрозой 
потери 700 рабочих мест для рыбаков, 570 млн. руб. налогов и сбо-
ров в бюджет, 1,5 млрд. руб. доходов предприятий».

Позволим себе внести ясность в цифры, озвученные председате-
лем Правления Ассоциации.

Исключим из 16 компаний, занимающихся дрифтерным про-
мыслом три камчатские рыбопромышленные компании, которые не 
несут прямых потерь от запрета дрифтерного промысла, ибо эти по-
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тери они спокойно компенсируют на промысле лососей в прибрежье, 
где и зарегистрированы, в отличие от остальных 13 компаний, и где 
они осуществляют основной вид деятельности — промысел и пере-
работку тихоокеанских (камчатских по происхождению) лососей.

ОАО «Рыбоконсервный завод № 55». Численный состав предпри-
ятия (из числа жителей, зарегистрированный в прибрежном муни-
ципальном образовании) — 556 человек.

ООО «Тымлатский рыбокомбинат». Численный состав предпри-
ятия (из числа жителей, зарегистрированный в прибрежном муни-
ципальном образовании) — 218 человек.

ОАО «Корякрыба». Численный состав предприятия (из числа 
жителей, зарегистрированный в прибрежном муниципальном об-
разовании) — 130 человек.

То есть в случае запрета дрифтерного промысла в исключитель-
ной экономической зоне Российской Федерации сохранят рабочие 
места и зарплату 904 жителя прибрежных поселений Камчатки, 
работающих на трех камчатских предприятиях, участвующих в 
дрифтерном промысле.

А сколько сохранится рабочих мест в бассейнах двух крупней-
ших камчатских рек, воспроизводящих нерку, которая приносит 
предприятиям АДИС 1,5 миллиарда рублей дохода ежегодно?

Давайте посчитаем.
Бассейн реки Озерной (доля изъятия нерки предприятиями 

АДИС составляет 10-15 процентов, основной промысловый вид ло-
сося в реке — нерка).

Рыболовецкий колхоз «Красный труженик». Численность рабо-
тающих, зарегистрированных в береговом поселке (без членов се-
мьи) — 577 человек.

ОАО «РКЗ № 55» — 556 человек.
ООО «Рыбхолкам» — 250 человек.
ООО «Витязь-Авто» — 164 человека
ООО «Дельта» — 62 человека.
Суммируем — здесь под угрозой потери рабочих мест в результа-

те крупномасштабного промысла тихоокеанских лососей в исклю-
чительной экономической зоне РФ находятся 1609 человек.

Но это не самая облавливаемая река. Пресс дрифтерного про-
мысла на запасы нерки бассейна реки Камчатка составляет более 30 
процентов.

Здесь работают.
ООО «Устькамчатрыба» — 327 человек.
ООО «Роял Стэйт» — 111 человек.
ООО «Соболь» — 103 человека.
ООО «Рыбопромышленная фирма «Ничира» — 98 человек.
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ООО «Стиль» — 93 человека
ООО «Дельта Фиш Лтд» — 96 человек.
ООО «Восток-рыба» — 44 человека.
ЗАО «Энергия» — 52 человека.
Итого: 924 человека. А суммарно — 2533 рабочих места в бассей-

нах двух рек, воспроизводящих промысловые запасы нерки всей 
Российской Федерации, приносящих доход в полтора миллиарда 
рублей каждому хозяину шестнадцати компаний дрифтероловов, 
тринадцать из которых к Камчатскому краю, где воспроизводится 
эта нерка, никакого отношения не имеют, но пользуются ее природ-
ными богатствами, нанося экономике края серьезнейший ущерб.

Но это если касаться только нерки. Мы же говорим, утвержда-
ем и доказываем, что на дрифтерном промысле вся остальная рыба, 
попавшая в сети, выбрасывается за борт — горбуша, являющаяся 
наиболее массовым видом и составляющая 80 процентов всего объ-
ема восточнокамчатского лосося, который в основном и облавли-
вается японскими и российскими дрифтероловами в Беринговом 
море, кета, кижуч и чавыча. Всего в объеме порядка 60 тысяч тонн.

Мы не будем считать сумму ущерба, который наносится рыбно-
му хозяйству Российской Федерации в результате такого (именно 
варварского — по другому не назовешь) промысла. Пусть это сдела-
ют специалисты по существующим методикам.

Но мы можем, при необходимости, посчитать общее количество 
работающих из числа (мы это постоянно подчеркиваем) зарегистри-
рованных в береговых муниципальных поселковых образованиях 
восточного побережья Камчатского края (Олюторский, Карагин-
ский, Усть-Камчатский, Елизовский районы, г. Петропавловск-
Камчатский). И можем сообщить численность коренных малочис-
ленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, зарегистриро-
ванных в этих районах, являющихся территорией традиционного 
проживания и традиционного природопользования КМНС, основ-
ной традиционной хозяйственной деятельностью которых является 
рыболовство.

И если уж госпожа Миронова обращается к Президенту Россий-
ской Федерации, как гаранту Конституции нашей страны, то мы 
напомним о существовании в Конституции России пункта 1 статьи 
9 главы 1: «Земля и другие природные ресурсы используются и охра-
няются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности 
народов, проживающих на соответствующей территории».

Или в Ассоциации дрифтерных исследований и не подозревают, 
что тихоокеанские лососи, являются анадромными видами, то есть 
воспроизводятся на территории Российской Федерации в ее внут-
ренних водах — в данном случае в нерестовых реках Камчатского 

С.И. Вахрин

129



края, являясь основой жизни и деятельности местного населения. 
Так, как это записано в Конституции.

Но в Конституции записано и другое (статья 42): «Каждый име-
ет право на благоприятную окружающую среду, достоверную ин-
формацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его 
здоровью или имуществу экологическим правонарушением».

В соответствии с правом, предоставленном нам Конституци-
ей, общественная Коалиция «Сохраним лосось ВМЕСТЕ!», в кото-
рую входят помимо общественных природоохранных организаций, 
Камчатский краевой комитет профсоюзов работников рыбного хо-
зяйства, Ассоциация коренных малочисленных народов Камчат-
ского края, общественный центр развития Камчатки, начали ан-
тидрифтерную кампания в связи с тем, что Федеральное агентство 
по рыболовству в 2008 году без согласования с законодательной и 
исполнительной властью Камчатского края, без экологической эк-
спертизы и общественных слушаний увеличило квоты на вылов 
тихоокеанских лососей в исключительной экономической зоне РФ 
пелагическими дрифтерными сетями в два раза, в результате чего 
только официальный объем квот японскими и отечественными 
дрифтероловами в 2008 году превысил 20 тысяч тонн (из них 10 ты-
сяч тонн нерки).

Попытки Ассоциации дрифтероловов показать ситуацию с 
дрифтерным промыслом в положительном виде, а антидрифтерную 
кампанию, как происки «зарвавшихся чиновников», имеющих свой 
личный интерес, и «зеленых», интерес которых — «борьба за рынки 
сбыта для своих спонсоров и влияние на ресурсную политику Рос-
сии — крупнейшую сырьевую державу мира», терпят фиаско и пе-
реходят в какие-то истерические выкрики в адрес не только камчат-
ских законодателей и общественности, но и Аппарата Председателя 
Правительства и лично Владимира Владимировича Путина: «…по-
зор и абсурд... «это поручение (имеется в виду Поручение Председа-
теля Правительства РФ № ВП-П11-220 от 19.01.2009 — С.В.) подго-
товлено на основе ложных данных и подтасовок фактов»…, прове-
дение аукционов (по продаже дрифтерной нерки — С.В.) намерено 
задерживает руководство Аппарата Правительства, затягивая вы-
ход уже подготовленного и согласованного проекта Постановления с 
целью убрать из него норму, касающуюся аукционов по дрифтерно-
му лову…, <…> своих целей они добиваются с помощью руководства 
Аппарата Правительства»…, <…> исправить позорную и унизитель-
ную для российского рыболовства и страны ситуацию, созданную 
заигравшимися чиновниками, еще возможно. <…> Просим Вас 
как Гаранта Конституции принять меры к безусловному выполне-
нию руководством Аппарата Правительства нормы закона в вопро-
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сах промысла лососей в экономзоне России… <…> Более 8 месяцев 
продолжается <…> агрессивная кампания по запрету дрифтерного 
промысла. Кампания основана на манипулировании обществен-
ным мнением, апофеозом чего стало использование лозунга «Путин 
против дрифтера» <…>

Просим спасти от разорения предприятия, рыбацкие семьи и со-
хранить рабочие места».

Но, как мы уже выяснили, ни одному из трех камчатских пред-
приятий, участвующих в дрифтерном промысле, не грозит разоре-
ние, гибель рыбацких семей и сокращение рабочих мест — наобо-
рот, они только увеличат объемы вылова и переработки лососей, 
которые пойдут на нерест в камчатские реки, и, соответственно, 
увеличат количество рабочих мест и повысят рентабельность свое-
го предприятия за счет нормального, устойчивого, как прописано в 
международном Кодексе устойчивого рыболовства, а не варварского 
промысла.

АДИС закатывает истерику по одной простой причине — ухо-
дят личные барыши. Немногочисленные экипажи дрифтероловов 
(порядка 30 человек на каждом судне), особенно палубная команда 
добытчиков и обработчиков, члены которых, якобы, закидывают 
Правительство страны своими телеграммами, не получают много-
миллионные зарплаты — это обыкновенная наемная сила, не тре-
бующая высокого профессионализма, на которой обыкновенно эко-
номят, выплачивая крохи и жируя даже не на той сумме прибыли, 
которая показывается официально, а на тех деньгах, которые пос-
тупают к хозяевам и их прислужникам в виде черного нала от неуч-
тенной (не показанной ни в какой официальной статистике) рыбы, 
добываемой в исключительной экономической зоне России без ка-
кого-либо государственного контроля за этим видом промысла, в 
результате чего рыбные рынки Японии завалены дрифтерной рос-
сийской неркой и цены на нее упали с 11,5 долларов за килограмм 
до двух с половиной долларов, считаясь при этом самым дорогим 
сегментом мирового рыбного рынка.

Но, тем не менее, в одном принципиальном вопросе мы полно-
стью согласны с Правлением АДИС и тоже обращаемся к президен-
ту Российской Федерации, являющемуся гарантом Конституции 
нашей страны с этой просьбой: «Дмитрий Анатольевич, просим Вас 
принять меры, чтобы Российская Федерация в целом, как и отдель
ные ее граждане, в том числе и чиновники и бизнесмены, жили и 
трудились в соответствии с нормами основного Закона нашей стра-
ны — Конституции Российской Федерации».

2009 г.
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МОСКВА УЗАКОНИЛА «СТЕНЫ СМЕРТИ»

Президент Д.А. Медведев подписал указ «О внесении изменений 
в Закон о рыболовстве». Дрифтерными сетями, называемыми во 
всем мире «стенами смерти», теперь можно будет осуществлять про-
мышленное рыболовство тихоокеанских лососей в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации. Промышленные квоты 
для дрифтероловов Россия будет продавать на аукционах, и рыбо-
промышленникам будут выделяться доли сроком на десять лет.

Крупномасштабный дрифтерный промысел в открытых частях 
Мирового океана в связи с тем, что он наносит огромный ущерб, свя-
занный с приловом рыб, морских млекопитающих и птиц, запре-
щен Резолюцией Генеральной ассамблеи ООН 20 декабря 1991 года 
№ 46/215 «Лов рыбы пелагическими дрифтерными сетями большо-
го размера и его последствия для живых морских ресурсов морей 
и океанов мира». В развитие основной идеи и духа этой Резолюции 
прибрежные государства начали переносить действие Резолюции 
на зоны своей юрисдикции – 200-мильные морские экономические 
зоны.

В 1992 г. Российская Федерация подписала 4-стороннюю Кон-
венцию о сохранении анадромных видов рыб (лососей) в северной 
части Тихого океана, в соответствии с которой дрифтерный промы-
сел тихоокеанских лососей в открытой части Северной Пацифики 
был запрещен. Кроме России Конвенцию подписали США, Канада 
и Япония.

Но крупномасштабный дрифтерный промысел сохранился. Рос-
сия не только предоставила для этих целей Японии собственную 
акваторию – исключительную экономическую зону РФ, но и раз-
вернула собственный промысел, обозначив его как научный.

В 1997 г. В.В. Путин, будучи руководителем Главного контроль-
ного управления президента Российской Федерации и в соответ
ствии с поручением президента РФ Б.Н. Ельцина № Пр-1750 пору-
чил специальной комиссии провести проверку эффективности рабо-
ты рыбной отрасли. И комиссия выявила, в том числе, что: «Вылов 
в 1997 году 6500 т нерки японскими судами дрифтерным способом 
(запрещен Резолюцией Генеральной ассамблеи ООН с 1991 года) и 
3300 т этого вида рыбы российскими судами, работающими по на-
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учным программам, привел к перелову озерновской нерки и факти-
чески поставил на грань банкротства береговые предприятия Кам-
чатской области, эксплуатирующие ее запасы».

В соответствии с выводами комиссии границы промысловых 
районов были изменены, и нерка бассейна реки Озерной перестала 
облавливаться дрифтерами. За 10 последующих лет объемы вылова 
озерновской нерки выросли в несколько раз — с 2500 до 20000 тонн. 
Сегодня руководитель Росрыболовства А.А. Крайний с гордостью 
называет реку Озерную самой продуктивной рекой на планете.

Но объемы дрифтерного промысла в исключительной экономи-
ческой зоне Российской Федерации продолжали нарастать, и пресс 
этого промысла переместился на восточнокамчатское стадо нерки — 
бассейны рек Камчатка и Апука.

Если объемы японского дрифтерного промысла за эти годы со-
хранились примерно в тех же цифрах, что и в 1997 году, то объемы 
отечественного вылова выросли в несколько раз и достигли в 2008 г. 
14000 тонн.

При этом объектом промысла была только нерка, в то время как 
прилов других видов тихоокеанских лососей (особенно кеты и гор-
буши, как более массовых видов по сравнению с неркой) составлял 
большую часть промысла и выбрасывался за борт в соотношении 
один к трем.

Дрифтерный промысел осуществляется в районе нагула лососей 
и поэтому дрифтерные сети облавливали не только половозрелую 
рыбу, но и молодь.

По оценкам экологов,  дрифтерными сетями в ИЭЗ России в 
качестве прилова ежегодно уничтожается более 100000 морских 
птиц и 2500 морских животных.  Это была основная причина для 
принятия Генеральной ассамблеей ООН Резолюции о запрещении 
крупномасштабного дрифтерного промысла в открытых водах Ми-
рового океана.

Мы повторяем в очередной раз все эти сведения и факты по одной 
только причине: мы не верим, что правовед международного уров-
ня и гарант Конституции России президент Российской Федерации 
Дмитрий Анатольевич Медведев принял решение, противоречащее 
духу Резолюции ООН № 46/215 и Конституции Российской Феде-
рации, в которой определено, что природные (в том числе и водные, 
воспроизводящиеся в нерестовых реках России) ресурсы являются 
основой для ЖИЗНИ и ДЕЯТЕЛЬНОСТИ населения, проживающе-
го на соответствующих территориях.

Во всем мире масштабный дрифтерный промысел признан са-
мым варварским видом промысла на планете.

С.И. Вахрин
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Россия в 1950-х годах уже потеряла в результате крупномасш-
табного дрифтерного японского промысла лосевые ресурсы Даль-
него Востока и почти всю свою береговую рыбоперерабатывающую 
базу.  Рыбные ресурсы восстановились только в конце 70-х годов, 
когда была введена 200-мильная исключительная экономическая 
зона СССР, и японцы вынуждены были уйти из наших вод. А бере-
говая рыбоперерабатывающая база в том объеме, который сущест-
вовал до 50-х годов, не восстановлена и по сей день.

В ближайшие годы, когда на аукционах будут проданы квоты 
тихоокеанских лососей для морского дрифтерного промысла, и нач
нется крупномасштабный промысел, который максимально при-
близится к устьям нерестовых рек, где воспроизводится нерка, на 
береговой рыбопереработке Камчатки можно будет ставить жирный 
крест — уже в 2008 году в связи с двукратным увеличением объемов 
отечественного дрифтерного промысла, резко сократились подходы 
всех видов лососей в реки восточной Камчатки. Не за горами и то 
время, когда объектом промысла снова станет и озерновская нерка 
Западной Камчатки со всеми вытекающими из этого последстви-
ями, о которых В.В. Путин сообщал в свое время Президенту РФ 
Б.Н. Ельцину.

Основы для этого заложены в п. 4 ст. 57, добавленной в Закон о 
рыболовстве в декабре 2008 года: «Заключение договоров о закреп-
лении долей квот добычи (вылова) водных биоресурсов, в том числе 
анадромных видов рыб в исключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации, лицами, добывающими (вылавливающими) 
водные биоресурсы на основании договоров, заключенных с науч-
ными организациями, осуществляется по результатам аукционов, 
проводимых в соответствии со статьей 38 настоящего Федерального 
закона».

Поэтому у населения Камчатки, как бы кто не относился к идее 
запрета крупномасштабного дрифтерного промысла, не осталось 
НИКАКОГО выбора – если морской крупномасштабный дрифтер-
ный промысел тихоокеанских лососей, как считает руководитель 
Росрыболовства А.А. Крайний, ПЕРСПЕКТИВЕН для российского 
рыболовства, то это значит одно: московское рыбное лобби приби-
рает к своим рукам лососевый промысел и не оставляет Камчатке 
НИКАКИХ ПЕРСПЕКТИВ на будущее. 

Чтобы увидеть наше будущее, нужно просто вспомнить про-
шлое. В «Рыбацкой летописи полуострова», опубликованной в книге 
«Встречь солнцу» в 1996 году, есть эта информация: «В связи с под-
рывом лососевых богатств Камчатки в 50-е годы были закрыты 23 
рыбокомбината, 25 рыбоконсервных заводов, 18 холодильников, 
36 рыбоперерабатывающих береговых баз, 7 моторно-рыболовных 
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станций, 30 рыболовецких колхозов. Камчатскому побережью был 
нанесен страшный удар, от которого оно не может опомниться и 
спустя полвека».

Но руководитель Росрыболовства А.А. Крайний так не считает, 
и в отраслевом штабе уже выработана концепция на этот счет, ею во-
оружены сегодня и депутаты Государственной Думы: «…необходимо 
отметить, что в России в силу исторически сложившейся этничес-
кой, экономической и технической ситуации основное количество 
лососей добывается ставными неводами. Поэтому морской промы-
сел рассматривается как антагонист берегового (или прибрежного). 
Однако это не означает, что морской промысел обладает какими-то 
изначально присущими ему недостатками, делающими его раз и 
навсегда неприемлемым. Напротив, вполне реальной является си-
туация, при которой предпочтение будет отдаваться морскому про-
мыслу. Дрифтерный морской прибрежный промысел лосося осу-
ществляется в США и Канаде, где лов нерки ведут несколько сотен 
малых дрифтероловов. При резком повышении спроса на наиболее 
ценную продукцию из лосося — добытую в море дрифтерной сетью 
рыбу, еще не подвергшуюся нерестовым изменениям. В этом случае 
все доводы против морского промысла тихоокеанских лососей, ра-
нее считавшиеся убедительными, просто перестанут воспринимать-
ся, а противники дрифтерного лова станут его защитниками».

Неужели эту концепцию, являющуюся по своей сути антикон-
ституционной и направленной против социально-экономического 
развития Камчатского края, разделяет и президент Российской Фе-
дерации, подписавший указ, и премьер-министр, некогда спасший 
от уничтожения стадо нерки реки Озерной?

В это плохо верится. Но ясно другое: рыбному лобби в Росрыбо-
ловстве и Государственной Думе, удалось ввести президента в за-
блуждение. И задача камчатцев и всех, кто их поддерживает в борь-
бе с крупномасштабным дрифтерным промыслом лососей, сейчас 
заключается в одном общем стремлении – донести до президента 
страны общее наше убеждение в том, что рыбным ресурсам и эко-
номике Камчатского края и рыбной отрасли России в целом может 
быть нанесен колоссальный ущерб, если п. 4 ст. 57 Закона о рыбо-
ловстве будет реализован, и будут выделены доли на дрифтерный 
вылов тихоокеанских лососей в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации.

Может быть, он нас и услышит…
2009 г.

С.И. Вахрин
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Рыбный бизнес по-российски,

или что в очередной раз получит наша страна 
от дрифтерного промысла лососей

Итоги аукционов по продаже права на добычу тихоокеанских 
лососей в исключительной экономической зоне Российской Федера-
ции среди российских рыбопромышленников не вызвали особенно-
го общественного ажиотажа.

Аукционы прошли тихо, спокойно, мирно. Общественность про-
реагировала вяло или вообще не прореагировала никак.

Причин здесь несколько.
Во-первых, японцы используют дрифтерные сети и ведут промы-

сел лососей в наших водах уже более полувека в масштабах, кото-
рые не снились даже всему лососевому Дальнему Востоку бывшей 
супердержавы. И закономерен вопрос: почему для российских ры-
бопромышленников до недавнего времени этот промысел был запре-
щен? В итоге возникает иллюзия, что решение об открытии нового 
вида промысла для отечественных рыбаков продиктовано извечным 
«За державу обидно...».

Во-вторых прошла массовая кампания в СМИ по защите отечест
венного производителя, которому, якобы, только дрифтерный про-
мысел позволяет конкурировать с американцами на рыбном рынке 
Японии. А мы ведь патриоты...

И, в-третьих, решение об открытии этого промысла было приня-
то на самом высоком уровне — против которого не попрешь, а если 
и попрешь, то только шишки набьешь, потому что демократией в 
нашей стране пока еще и не пахнет...

Но настолько ли сильны позиции дрифтероловов в России, что-
бы посчитать бой с ними проигранным навсегда?

Японцы в свое время тоже считали, что своей победой в русско-
японской войне 1904–1905 гг. они обеспечили себя дальневосточной 
российской рыбой на вечные времена. Но в 1920-х годах Советский 
Союз начал создавать собственную рыбную промышленность и за-
крыл японцам доступ к наиболее стратегически важным сырьевым 
ресурсам — прежде всего, к нерке. Японцы нашли обходной путь и 
завязалась дрифтерная эпопея с переменным успехом сторон, в ко-
тором успех зависел прежде всего от того, как ляжет козырная кар-
та — сначала политическая, а потом коммерческая, или обе сразу.

Нужно признать, что Японии долго удавалось переигрывать нас.
Недавно во ВНИРО вышла очень интересная книга И.В. Нико-

норова «Зарубежные дневники об отечественном рыболовстве» ми-
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зерным тиражом в 200 экземпляров. Иван Васильевич Никаноров 
был в свое время начальником Главрыбвода и возглавлял советско-
японскую рыболовную комиссию (СЯРК) по регулированию целого 
ряда рыболовных вопросов (в том числе и дрифтерному промыслу 
тихоокеанских лососей).

В своей книге Иван Васильевич анализирует историю дрифтер-
ного вопроса в северной части Тихого океана: «Готовясь к очередной 
сессии, я изучил много документов по истории советско-японских 
отношений в области рыболовства. Но меня очень интересовал 
вопрос, как складывались такие отношения между Японией и ее 
дальними соседями — США и Канадой. Я выяснил, что, по данным 
1956 г., из общего мирового улова лососевых (600 тыс. т) около 85 % 
приходится на долю четырех стран.

В частности, СССР — 33%; Япония — 30%; США — 27%, Кана-
да — 10%.

Исторические отношения США и Канады с Японией по рыбо-
ловству складывались следующим образом.

Еще 28 октября 1945 г. была обнародована прокламация прези-
дента США Гарри Трумэна, где подчеркивалась особая заинтересо-
ванность США в прибрежных районах рыболовства и обосновыва-
лось право на защиту этих районов (100 миль от американского бе-
рега). Специальная американская комиссия по вопросам японского 
рыболовства в докладе, опубликованном в мае 1949 г., выразила мне-
ние о том, что японское рыболовство с его хищническими методами 
и презрительным отношением к правам и интересам других стран 
вызвало международный антагонизм. Комиссия подчеркнула, что 
американцы не намерены снова допускать захвата японскими про-
мысловыми судами прибрежных рыболовных районов Америки.

Эту линию американцы твердо проводили в жизнь. В дальней-
шем она была оформлена юридически. 9 мая 1952 г. была заключена 
Международная конвенция по рыболовству между США, Канадой 
и Японией с учетом прокламации президента и вывода комиссии, 
которые не поощряют развитие промысла Японии у берегов США».

А вот выводы Ивана Васильевича о позиции СССР:  «Японские 
рыболовные суда многокилометровыми дрифтерными сетями пе-
рекрыли пути миграции рыб к многочисленным рекам нашего побе-
режья. Запасы лососей стали сокращаться, наши уловы падать, а 
японские возрастать. Невольно возникает вопрос, могли ли посту-
пить мы с Японией так, как американцы, наверное, нет.

Во-первых, американцы есть американцы. Силу уважают все, 
особенно Азиатские страны.

Во-вторых, морской лов североамериканских лососей слишком 
далеко расположен от японских берегов.

С.И. Вахрин
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В-третьих, для нас очень важны мир на Дальнем Востоке и дру-
жественные отношения с соседями.

Короче говоря, японцы давно и свободно используют наши сырь-
евые ресурсы».

Казалось бы, в 1956 году, когда у Советского Правительства тер-
пение в отношение японского дрифтерного лова нашего лосося лоп-
нуло и была проведена ограничительная для этого промысла «ли-
ния Булганина», защищающая интересы отечественной рыбной 
промышленности, в этой истории должна была быть поставлена 
жирная точка.

Увы, Никита Сергеевич Хрущев разыграл совершенно другую 
политическую карту и пообещал в обмен на мирный договор с Япо-
нией подарить ей, как Украине — Крым, четыре южных Куриль-
ских острова, которые с тех пор японцы считают своей «северной 
территорией», и используют, как свой политический козырь вот 
уже более пятидесяти лет. («Возможно, советская дипломатия 
совершила в 1951 г. крупную ошибку, покинув Конференцию в Сан-
Франциско и отказавшись подписать разработанный там мирный 
договор с Японией. Это впоследствии дало японцам дополнитель-
ный предлог претендовать на четыре острова Курильской гряды. 
И теперь проблема этих островов висит как «дамоклов меч» над 
всеми российско-японскими отношениями. Некоторые — и весьма 
влиятельные — японские политики больше заинтересованы не в 
урегулировании вопроса об островах, а в том, чтобы этот «дамок-
лов меч» оставался в подвешенном состоянии и препятствовал 
улучшению отношений между нашими странами»).

Предварительная договоренность по регулированию японского 
дрифтерного промысла на СЯРК была 80 тысяч тонн лососей в не-
урожайные годы и 100 тысяч тонн в урожайные.

Но уже в 1957 году Япония настаивает на 165 тысячах 
тонн. «Японская сторона перенесла решение этого вопроса на уро-
вень политических переговоров. Премьер-министр Японии г-н Кисю 
через посла СССР в Японии обратился в Правительство СССР с про-
сьбой в виде исключения установить квоту в размере 120 тыс. т. 
Наше Правительство дало согласие».

В 1958 году японцы потребовали 110 тысяч вместо оговоренных 
ранее 80 тысяч тонн. «Просьба японцев была удовлетворена».

И если в 1950-х годах соотношение промысла тихоокеанских ло-
сосей было примерно 50 на 50, то в семидесятых годах процент вы-
лова японцами дальневосточного лосося достигает уже 70 процен-
тов (вот цифры, которые приводит И.В. Никоноров: СССР/Япония 
1956 год 165/150; 1957 год 148,4/181,5; 1971 год 77,6/133,9; 1972 год 
35/100).
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Объяснений этому дрифтерному «феномену» пока нет.
Вот что пишет Иван Васильевич о работе СЯРК: «Такие тяже-

лые переговоры — редкость в мировой практике. Одна сторона — 
советская — выдвигает предложения, другая — японская — их 
тут же отвергает. А договариваться надо. Часто г-н Фудзита (ру-
ководитель Комиссии с японской стороны — С.В.) выдвигает такие 
предложения, которые мы без согласования с Москвой не можем ре-
шить. И он советует нам обратиться в Москву, где ему, как прави-
ло, идут на уступки».

9 ноября 1976 года И.В. Никоноров пишет Записку министру 
рыбного хозяйства СССР А.А. Ишкову, «сталинскому наркому», ко-
торый к тому времени уже 36 лет возглавлял рыбную отрасль стра-
ны и который превратил СССР в рыбную супердержаву. Интересно 
название Записки: «Кому принадлежат тихоокеанские лососи и как 
рационально эксплуатировать их запасы».

Начальник Главрыбвода пишет министру: «В течение длитель-
ного периода запасы дальневосточных лососей совместно использу-
ются СССР и Японией. В отличие от СССР, где промысел лососей 
осуществляется в прибрежной полосе моря, Япония осуществляет 
нерациональный интенсивный лов лососей в открытом море. Мор-
ской промысел изымает из стад более молодых, менее упитанных 
рыб с неразвитыми половыми продуктами. При этом только по 
весу на каждой особи теряет от 1 до 2-4 кг и получает продукт 
более низкого качества.

Статистические данные свидетельствуют о неуклонном сниже-
нии общей численности дальневосточных лососей в промысловых 
уловах обеих стран. Особенно четко это снижение проявляется 
в уловах СССР, вылов которого в последнее время в 2-4 раза ниже 
японского в весовом выражении и в 3-5 раз ниже количественно.

...При осуществлении только прибрежного промысла общий 
промысловый возврат может быть более чем в два раза выше сов-
ременного, причем без существенного ущерба для воспроизводства.

Отрадно отметить, что после долгих лет отрицания нераци-
онального вылова неполовозрелых рыб японская сторона, наконец, 
признала неразумность такого ведения промысла. Но дальше это-
го признания дело, к сожалению, не идет».

Увы... «Эта записка была представлена лично министру. Как 
сейчас помню, он бегло прочитал и молча вернул ее мне. Я понял, 
что не наступило время обнародовать этот вопрос».

Еще бы — было не до лососей. Промысловая экспансия советско-
го рыболовного флота охватила практически весь Мировой океан. 
Значение каких-то там ста тысяч тонн уловов дальневосточных ло-
сосей при общесоюзном вылове в двенадцать миллионов тонн, было 
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мизерным. Рушились береговые предприятия, опустошался рыбац-
кий берег, но отрасль двигалась семимильными шагами: большие 
морозильные траулеры сменяли супертраулеры, из новостроя выхо-
дили плавбазы и плавзаводы...

Отрезвление наступило уже через несколько лет, когда в конце 
1970-х годов в результате введения 200-мильных экономических зон 
Советский Союз потерял 60 процентов объемов вылова, Япония — 
40 процентов. Но при этом в советских водах японцы добывали бо-
лее двух миллионов тонн наиболее ценных видов рыб и морепродук-
тов, а СССР в водах Японии — 63,5 тысяч тонн (скумбрии, сардины, 
минтая, лимонемы).

Но и «в новых условиях», когда советские рыбаки вынуждены 
были вернуться домой и вести промысел в исключительной эконо-
мической зоне СССР, Япония получает право более чем на милли-
он тонн против 335 тысяч тонн разнорыбицы, которые «наскребли» 
для наших рыбаков в ИЭЗ Страны Восходящего Солнца.

Почему так? Вот выводы И.В. Никонорова:  «Так закончились 
длительные и изнурительные переговоры, которые способны вести 
только японцы под руководством МИДа Японии, но они поэтому и 
добиваются нужных для них результатов.

Так могут защищать свои интересы только большие патрио-
ты своей родины. В этом отношении у них следует учиться».

И кое-чему мы тоже научились. В 1977 году квоты на дрифтер-
ный промысел лососей сократились до 64 тысяч тонн. В 1978 — до 
42,5 тысяч тонн. «Было установлено, что Япония за вылов лосося 
должна выплачивать компенсацию, которая в 1978 г. составила 
1,76 млрд. иен, в 1979 г. — 3,25 млрд. иен и в 1980 г. — 3,75 млрд. иен. 
Эта тенденция сохранилась и в дальнейшем.

Только в 1979 г. и в дальнейшем, в счет компенсации, японская 
сторона поставила оборудование для заводов рыбных комбикормов 
производительностью 75 тыс. т в год, морские рыбоводные погруж-
ные садки, приборы спутниковой радионавигации. В дальнейшем 
было поставлено оборудование для рыбоводных заводов по искусст-
венному воспроизводству тихоокеанских лососей».

В этот период рыбохозяйственная наука СССР начала вести ра-
боту по изучению негативных последствий дрифтерного промыс-
ла. Первые сообщения появляются еще в 1950-х годах.

В статье В.К. Зиланова  «О дрифтерном промысле и управле-
нии запасами дальневосточных лососей с пристрастием, но без 
гнева» обобщаются публикации тех лет и делается общий вывод о 
последствиях дрифтерного промысла : «По этому вопросу опублико-
ваны многочисленные работы как российских, так и зарубежных 
исследователей. Общая их составляющая — широкомасштабный 
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дрифтерный морской промысел ведет к подрыву запасов лососей, 
нарушению популяционной структуры, отрицательно влияет на 
структуру нерестовой части стада, ведет к значительной поте-
ре биомассы, травмированию рыб, риску полного уничтожения от-
дельных микропопуляций (Моисеев, 1956, 1958, 1969; Рухлов, 1982, 
1984; Бирман, 1951, 1985; Коновалов, 1980; Казарновский, 1986, 1987; 
Вронский, Казарновский, 1986; Гриценко, Ковтун, Косткин, 1987; 
Синельников, 1985; Шунтов, 1984; Вронский, Синельников, 1985; Зи-
ланов, 1988, 2008; Кляшторин, Смирнов, 1992 и др.)».

То есть Советский Союз, осознавая значимость рыбных ресурсов, 
находящихся в Дальневосточном промысловом районе, ведет в те 
годы целенаправленную работу по закрытию японского дрифтерно-
го промысла, который наносит ущерб не только запасам тихоокеан-
ских лососей, но и морской экосистеме в целом, уничтожая морских 
животных и птиц, обитающих в районе нагула и путей миграции 
лососей и питающихся этой рыбой.

Инерция направленного движения на достижение этой цели 
была настолько мощной, что процесс не остановился и после разру-
шения Советского Союза, и даже в нынешние дни.

4. Правовая основа российско-американских отношений в об-
ласти рыбного хозяйства

Сотрудничество в области рыболовства между Россией и США 
осуществляется в традиционных рамках отношений, сложившихся 
в последние годы на основе двусторонних российско-американских 
соглашений, а также Конвенций и международных договореннос-
тей.

В настоящее время между Россией и США действуют следующие 
соглашения:

«О взаимных отношениях в области рыбного хозяйства» от 
1988 года.

На базе данного соглашения решается широкий круг вопросов 
двусторонних отношений в области рыболовства, обсуждение кото-
рых ведется в рамках ежегодных сессий Межправительственного 
Консультативного Комитета. К ним относятся проблемы научных 
исследований, использования и сохранения рыбных запасов двух 
стран, взаимодействия в работе международных рыбохозяйствен-
ных организаций и др. Осуществляется обмен научными данными.

«Об ограничении промысла тихоокеанских лососей в исключи-
тельных экономических зонах России и США в северной части Ти-
хого океана» от 1992 года.

В результате обмена дипломатическими нотами устанавливает-
ся режим промысла тихоокеанского лосося в 200-мильных морских 
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зонах России и США, в том числе, запрет на прямой вылов лосося за 
пределами 25 морских миль от базисных линий.

«О сохранении запасов анадромных рыб в северной части Ти-
хого океана» — НПАФК.

Россия является активным участником данной Конвенции, ус-
танавливающей запрет на специализированный промысел анад-
ромных рыб в Конвенционном районе. В рамках Конвенции осу-
ществляется программа научных исследований, ведется обмен на-
учными данными и др.

Теперь понятно, почему почти двадцать лет Российская Феде-
рация не предпринимала никаких шагов по легализации отечес-
твенного промышленного дрифтерного промысла тихоокеанских 
лососей, показывая его как научный промысел. Впрочем, японский 
дрифтерный промысел в ИЭЗ России с 1992 года также преподно-
сится, как научный промысел на компенсационной основе, чтобы 
прикрыть его истинное обличье и не нарушить условия Соглаше-
ния «Об ограничении промысла тихоокеанских лососей в исклю-
чительных экономических зонах России и США в северной части 
Тихого океана» от 1992 года.

В 2009 году по неизвестной нам пока причине надобность в «мас-
караде» отпала и промышленный промысел тихоокеанских лососей 
в исключительной экономической зоне РФ для российских рыбаков 
объявлен официально, и рыбопромышленники выкупили на аукци-
оне свое право на этот промысел.

Но, судя по официальному сайту ФАРа, Соглашение с США еще 
действует. Не значит ли это, что границы промысловых районов 
для промышленного лова тихоокеанских лососей в ИЭЗ РФ должны 
быть перенесены ближе к берегу (и не далее 25 миль от базисных 
линий)?

И сразу встают многочисленные вопросы, на которые никто еще 
так и не дал ответов, хотя эти вопросы звучали на самом высоком 
уровне.

Начнем с компенсации ущерба за уничтоженных морских птиц 
и зверей (в первую очередь — краснокнижных). Не важно где — 
вблизи от берега или вдали от него. Дрифтерные сети, как орудия 
лова, не являются селективными и ловят все, что в них попадает — 
и рыбу, и птицу, и зверя. Этого прилова, а, следовательно, и ущерба 
не избежать, поэтому промысел должен вестись на компенсацион-
ной основе, исходя из расчетов попадания рыбы, птиц и зверей, ко-
торые сделаны российскими учеными, и установленных государс-
твом такс по возмещению причиненного экосистеме ущерба.

Какой длины должен быть порядок дрифтерных сетей – кило-
метр — полтора, как в США, или тридцать и даже пятьдесят ки-
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лометров, как часто бывает на японском и российском дрифтерном 
промысле?

Или, может быть, многокилометровые дрифтерные сети вообще 
должны быть запрещены Правилами рыболовства, а специализиро-
ванный промысел тихоокеанских лососей в ИЭЗ РФ проводиться с 
использованием других орудий лова — тралов или кошельков, если 
в таком промысле есть какой-то государственный смысл?

Андрей Анатольевич Крайний, руководитель ФАРа, наверное, 
был прав, когда говорил на Камчатке о том, что виноваты в нане-
сении ущерба не орудия лова сами по себе, а бесконтрольность про-
мысла и целевая активность добытчиков, которую также нужно 
контролировать.

И поэтому Институт независимых наблюдателей, как в других 
странах, мог бы, вероятно, и поставить, наконец, жирную точку в 
истории крупномасштабного дрифтерного промысла в России — 
осознавая сумму реального ущерба, который наносится этим видом 
промысла, желающих участвовать в нем (отвечая сполна за ущерб) 
сразу бы резко поубавилось.

И последнее — «зеленые» активисты Страны Восходящего Сол-
нца начали кампанию по разъяснению населению Японии тех эко-
логических последствий и жертв, которые связаны с дрифтерной 
неркой, пользующейся здесь огромным спросом.

И совсем последнее.
Иван Васильевич Никоноров с завистью писал о японском патри-

отизме, для которого нет никаких преград даже в Советском Союзе.
Когда-нибудь, наверное, наступит и очередное просветление в 

головах россиян, и мы снова поймем, что являемся не только пот-
ребителями, но и хранителями природных богатств. Неужели раз-
рушенный и брошенный камчатский берег нас так ничему и не на-
учил?

2009 г.

Почем нынче сдают БАКС...ОВ?

Это не грамматическая ошибка. Бакс — кличка. И дана она не 
случайно — дана именно тому, кто сидел на баксах и, в данном слу-
чае, на баксах погорел. Бакс — это Игорь Бакулин, помощник Ан-
дрея Крайнего, руководителя Федерального агентства по рыболов
ству.
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Но его задержание — это мелочевка. Сумма в 250 тысяч баксов 
ничтожна по своей сути. Откат в рыбной отрасли идет на сотни мил-
лионов долларов — и ничего.

Этот откат идет повсеместно. Создана специальная система по-
боров, «апробированная», как любят говорить в Росрыболовстве, в 
самых рыбных регионах.

На сайте «Рыба Камчатского края» уже была публикация Алек-
сандра Климова об Иварсе Грунсбергсе с идиллическим названи-
ем «Иварс, переходи на шпроты».

Я хочу процитировать кусочек этой статьи: «Одним из главных 
лоббистов этого промысла считается Иварс Грунсбергс. Его имя, 
как и вся Ассоциация дрифтерных исследований, овеяно мифами и 
легендами. Говорят, что он владеет рядом дрифтерных фирм, заре-
гистрированных в Петропавловске, Северо-Курильске и Владивос-
токе, а сам живет в Японии и женат на японке, что находится в 
приятельских отношениях с помощником Андрея Крайнего Игорем 
Бакулиным».

Андрей Крайний, как известно, был одним из основных аполо-
гетов (то бишь, «пробивал», защитников) дрифтерного промысла. 
Но, вдруг, по «неизвестной» причине из защитников он перешел в 
стан противников — и стал препятствовать проведению дрифтер-
ных аукционов. Что же случилось? Может быть, с головой что-то 
стало не в порядке у руководителя ФАРа, что он вдруг ни с того, 
ни с сего рискнул противостоять японскому рыбному милитаризму? 
Ведь в свое время на такой риск не шли даже Генеральные секре-
тари Коммунистической партии Советского Союза, пришедшие на 
смену великому Сталину. Вспомните мемуары И.В. Никонорова, 
которые были весьма основательно приведены в статье с длинным 
названием «Рыбный бизнес по-российски...»

Ведь Крайний не по доброй воле пошел на этот дрифтерный аук-
цион — его заставила Федеральная антимонопольная служба, на 
которую, в свою очередь, надавили определенные силы, имеющие 
весьма дружеские отношения со Страной Восходящего Солнца — 
главного потребителя деликатесной дрифтерной нерки и той сверх-
прибыли, что «капает» с этого рыбного деликатеса.

Вопрос: почему Андрей Анатольевич закапризничал и воспро-
тивился?

Ответ: потому что Бакс не получил того, что должен был полу-
чить Андрей Анатольевич за дрифтерную кампанию.

Итак, становится ясно, что игра пошла не по правилам.
Но почему главный дрифтерный воротила изменил эти правила?
Ответ вы найдете в статье под названием «Бизнес Крайнего».
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Конечно, если внимательно читать эту статью между строк, сто-
ит задуматься, откуда у автора публикации — сахалинского жур-
налиста В. Кантемирова — секретная информация из личной пере-
писки нынешнего президента России?

Проще всего ответить, как положено: от верблюда. Но давай-
те задумаемся вот о чем: пока ФАР ежегодно наделял дрифтерные 
компании научными квотами, он (ФАР) имел какую-то стоимость. 
В баксах, разумеется. Но как только дрифтерный лов переходил под 
полный контроль людей в зеленых фуражках, являющихся подраз-
делением организации с аббревиатурой в три буквы, то ситуация 
коренным образом менялась. А зачем платить дважды. Дважды 
платит только скупой. Наш же «герой» — человек весьма щедрый, 
вот какие добрые слова написаны о нем автором кандидатской дис-
сертации «Особенности биологии и возможности промыслового ис-
пользования лососей рода Oncorhynchus Северных Курильских ост-
ровов» Еленой Владимировной Ведищевой: «Особую благодарность 
выражаю Иварсу Грунсбергсу и ЗАО «Шумшу» за многолетнюю фи-
нансовую поддержку ихтиологических экспедиций».

Хотя определение «щедрый» в данном случае будет не совсем 
точным, так как щедрость исключает своекорыстие, а корысть в 
данном случае была весьма в больших объемах, связанных с пер-
спективами промысла на Курильских островах компании с назва-
нием «Шумшу». Заглянем в начало диссертации — в введение, в ее 
тему: «Актуальность проблемы». В настоящее время северные Ку-
рильские острова являлись одним из немногих районов Дальнего 
Востока, где отсутствовали наблюдения за воспроизводством тихо-
океанских лососей. Поэтому не было здесь и промысла.

В то же время до Второй Мировой войны на северных Куриль-
ских островах существовал крупномасштабный промысел тихооке-
анских лососей, который вела Япония. Японцы выставляли до 100 
неводов вдоль тихоокеанского и охотоморского побережий северных 
Курильских островов и добывали до 130 тыс. т лососей.

Безусловно, промысел этот базировался, главным образом, на 
стадах мигрирующих лососей, а столь большой объем изъятия был 
одной из причин подрыва воспроизводства лососей в других райо-
нах и, в первую очередь, на Камчатке (выделено мной — Автор).

После освобождения Советской Армией островов в 1945 г., про-
мысел лососей был прекращен, в связи с созданием охранных зон 
для восстановления численности морских млекопитающих и охра-
ны их воспроизводства.

В течение всего послевоенного периода, на территории охранных 
зон не было ни промысла рыб, ни исследований ихтиофауны.
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В то же время, по наблюдениям сотрудников северокурильской 
рыбинспекции, в реках северных Курильских островов воспроизво-
дится значительное количество тихоокеанских лососей, особенно 
горбуши. Регулярно наблюдается переполнение нерестилищ. Кроме 
того, в отличие от всех других районов воспроизводства тихоокеан-
ских лососей, в водоемах северных Курильских островов многочис-
ленным является кижуч.

В настоящее время, в связи с восстановлением численности мор-
ских млекопитающих, появилась реальная возможность организа-
ции промысла на северных Курильских островах. Однако, промы-
сел, целиком основывающийся на мигрирующих в другие районы 
воспроизводства лососях, представляется неприемлемым. Необхо-
димо разработать схему промысла, в значительной степени основан-
ную на использовании лососей северокурильских стад.

В свете этого, целью настоящей работы было определение по-
тенциальных возможностей промысла тихоокеанских лососей 
p. Oncorhynchus на северных Курильских островах».

Именно эта диссертация (несмотря на категоричность ее автора) 
и легла в основу обосновании прибрежного дрифтерного промысла 
лососей на Северных Курилах, рассчитанный именно на «проход-
ную» рыбу и пролоббированный в высоких инстанциях группой 
лиц, имена которых мы уже назвали. Отсюда и известная «щед-
рость» хозяина «Шумшу.

Дело Бакулина, как считают СМИ, — это элементарная сдача 
бывшего партнера, который перестал быть нужным. В принципе, 
доля правды в этом есть: дрифтер «распилили» между заинтересо-
ванными компаниями, контролировать его будут люди в зеленых 
фуражках, так зачем же платить Баксу баксы?

Но только доля правды. Иначе зачем тогда заказ на «Бизнес 
Крайнего»? Ведь Бакулин — это всего лишь Бакс. Один ничтож-
ный, по сути, Бакс, который ничего не стоит без тех «нулей», кото-
рые наливают эти Баксы силой.

Ответов на этот вопрос может быть сколько угодно, но ясно 
одно — господин Иварс Грунсбергс сдал не своего приятеля Игоря 
Бакулина, он сдал его хозяина. И сдал по двум причинам, точнее 
по одной, так как интересы японского рыбного милитаризма и рос-
сийской дальневосточной рыбоохраны в образе людей в зеленых фу-
ражках, давно уже совпадают и об этом написано уже немало, даже 
в нескольких частях («Инициатива наказуема, или двойные стан-
дарты у людей в зеленых фуражках»), как в романах.

Он сдал его потому, что пора уже освобождать место «под солн-
цем». Подзадержался Андрей Анатольевич на боевом посту и, глав-
ное, нюх потерял и потому его Бакс начал по мелочи «шкулять».
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Мой прогноз — скоро на смену Андрею Анатольевичу придет 
«неподкупный» (читай часть 3-ю «Инициатива наказуема, или 
двойные стандарты у людей в зеленых фуражках») человек в зеле-
ных погонах.

И все вернется... на круги своя.
2010 г.

Так кто же в мутной водичке ловит самую-
самую золотую рыбку?

Дискуссия о мере ответственности гражданина Бакулина, полу-
чившего то ли взятку, то ли на нее посягавший путем мошенничест
ва, похоже, зашла в тупик — остались только взаимные оскорбле-
ния двух противоположных или нескольких разных сторон, участ
вующих в дискуссии и одинаково горячо уповающих на наш бед-
ный российский закон, который, как известно, «как дышло: куда 
повернул — туда и вышло».

Но не получается ли так, что в горячности спора, как водится, 
опять же, у нас, на святой Руси, выплеснули вместе с «водичкой» и 
само «дитяти» — «глокую куздру» (то есть нечто, не имеющее точ-
ного и четкого определения» — господина Иварса Грунсбергса, сыг-
равшего во всей этой истории какую-то совсем непонятную ни для 
следствия, ни для всех остальных роль?

Взяточник, либо мошенник (что установит (?) суд) Бакулин со 
всем своим начальством и добросердечным окружением в лице на-
нятых и добровольных защитников, понятны.

А кто такой Иварс Грунсбергс?
Давайте внимательно прочитаем (а не только послушаем) фраг-

мент его допроса, расшифрованный по нашей просьбе, и попробуем 
ответить на этот вопрос. Как и на другой — какими мотивами руко-
водствовался господин Грунсбергс, выкладывая ЛИЧНЫЕ деньги 
в интересах ЧУЖИХ компаний, даже не СТАВЯ эти компании В 
ИЗВЕСТНОСТЬ, что он через взятки добивается для этих компаний 
положительных решений по их участию в дрифтерном промысле.

Может быть, интрига всей этой скандальной истории вовсе даже 
не в том, сколько денег Грунсбергса и других положил в ящик слу-
жебного стола гражданин Бакулин по кличке Бакс, так как здесь-то 
как раз все понятно и довольно банально. А вот с господином Грунс-
бергсом вовсе даже все не понятно и весьма даже любопытно. Эти 
моменты мы выделили в тексте жирным.
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Рядовое дело № 3. Рыбалка в мутной воде
Фрагмент допроса потерпевшего И. Грунсбергса в ходе судебно-

го заседания. О взаимоотношениях потерпевшего с компаниями, 
участвовавшими в аукционе по закреплению квот на вылов тихоо-
кеанского лосося дрифтерным методом.

Сергей Демченко, адвокат стороны защиты: Подскажите, пожа-
луйста, вернее, поясните всем присутствующим здесь, с какого вре-
мени Вы занимаетесь деятельностью в сфере рыбопромышленной 
деятельности.

И.Г.: Знаете, я проживаю в Японии с 1994 года, где-то так. Вот, 
ну и, в общем-то с девяностых годов я занимаюсь там торговлей ры-
бой. Соответственно с этого момента я и завязывал отношения с рос-
сийскими компаниями.

С.Д.: Помимо торговли рыбой, кокой деятельностью в сфере ры-
бопромышленной деятельности Вы еще занимались?

И.Г.: Я вам уже сказал, что я являюсь заместителем председа-
теля Ассоциации дрифтерных исследований. Ассоциация создана 
в 1994 году и с этого момента я являюсь заместителем председате-
ля…

С.Д.: Видимо, я не так задал свой вопрос. Озвучу его несколько 
по-другому. В ходе своей работы в сфере рыбопромысловой деятель-
ности, Вам приходилось когда-либо, помимо 30 марта 2010 года, 
принимать участие в аукционах?

И.Г.: Да, аукционы проходили. И в 2000-х годах, в 2002-2003. 
Тогда тоже некоторые компании давали мне доверенность. Я при-
сутствовал на аукционе.

С.Д.: То есть, какого-либо непонимания, либо каких-либо непо-
нятных моментов о порядке проведения аукциона как общего пуб-
личного действия нет у вас? Вы понимаете, что такое аукцион и как 
он проводится?

И.Г.: Я понимаю.
С.Д.: Вы понимаете, да? Вы понимаете, каким образом в ходе 

аукциона определяется его победитель?
И.Г.: Естественно.
С.Д.: Каким образом?
И.Г.: Кто больше предложил, тот и победил.
С.Д.: Благодарю. Скажите, какое отношение Вы имеете к компа-

ниям Пилон, Командор и Шумшу Ко?
И.Г.: Компании Командор…
С.Д.: Извините, я еще дополню, просто упустил.  Являетесь ли 

вы участником, (учредителем) данных юридических лиц?
И.Г.: Нет, я как уже говорил, действую по доверенности, которые 

они мне выдают и не более того, т.е. я не являюсь ни учредителем, 
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ни сотрудником, ни работником этих компаний. Просто они мне 
выдают доверенность. Ну я ищу покупателей для рыбы в Японии. 
Соответственно действую в их интересах. То есть действую по дове-
ренности этих компаний.

С.Д.: Скажите пожалуйста, а вот эта деятельность по представ-
лению интересов в частности этих трех компаний Пилон, Командор, 
Шумшу по доверенности либо при поиске им покупателей на рыбу 
носит возмездный характер?

И.Г.: Нет, я ничего не получаю от этих компаний.
С.Д.: То есть абсолютно добровольно из альтруистских побужде-

ний, да?
И.Г.: Мой интерес заключается в том, что потом рыбы… При про-

даже рыбы в Японии… Там у меня, так сказать, свои разговоры с 
покупателями. То есть мой интерес там.

С.Д.: Нет, мне все-таки хотелось бы услышать ответ ни о каких-
то виртуальных покупателях, которых Вы сейчас не обозначили. 
Вы безвозмездно представляете эти компании и действуете в их ин-
тересах, т. е. получается, что никакого коммерческого интереса к 
этим компаниям у вас нет?

Константин Коваленко, представитель потерпевшего: Ваша 
честь, я также прошу вас снять этот вопрос, поскольку это вообще 
не вопрос, а утверждение. И если это вопрос, то он не имеет никако-
го отношения к рассматриваемому делу.

Елена Сташина, федеральный судья Тверского районного суда 
города Москвы: Сформулируйте еще раз вопрос.

С.Д.: В результате своих действий по представлению компаний 
Пилон, Командор, Шумшу, получаете ли вы какую-либо коммер-
ческую выгоду путем непосредственного получения денежных 
средств от этих компаний, либо какую-либо опосредованную выго-
ду, как, предположим, в порядке благодарности от этих компаний 
за то, что, к примеру, Вы нашли покупателей на рыбу?

И.Г.: Нет, от компаний Командор, Шумшу, Пилон никаких бла-
годарностей или вознаграждения я не получал.

С.Д.: Поясните, пожалуйста, тогда в чем смысл Вашей деятель-
ности по представлению интересов компаний Командор, Шумшу, 
Пилон, в том числе, как я правильно понял, вы являетесь гражда-
нином Латвии, постоянно проживаете в Японии?

И.Г.: Да.
С.Д.: Ну вот например…
Судья: Не нужно, пожалуйста, никаких примеров.
С.Д.: Да, хорошо. Получается, когда Вы прилетали в Москву пе-

ред проведением аукциона и для разговора с Бакулиным, вы при-
летали сугубо на свои личные средства и затрачивали только свои 
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личные средства, не преследуя при этом никаких корыстных по-
буждений?

Татьяна Попова, государственный обвинитель: Ваша честь, я 
прошу снять этот вопрос, поскольку это не относится к предмету 
рассматриваемого уголовного дела.

Судья: Поддерживается. Защита, сформулируйте вопрос корот-
ко, чтобы понятно было, какое отношение он имеет к делу.

С.Д.: Все Ваши поездки, перелеты, все Ваши действия, связан-
ные с представлением интересов ЗАО «Командор», «Шумшу», «Пи-
лон», осуществляются на Ваши личные средства?

К.Коваленко: Ваша честь, в третий раз задается один и тот же 
вопрос, на который уже дважды был дан ответ.

С.Д.: Нет, ответа мы не услышали на этот вопрос.
Судья: Ответ не прозвучал. Пожалуйста, отвечайте, потерпев-

ший.
И.Г.: Да, я трачу свои собственные средства.
С.Д.: Прекрасно. Если Вы не являетесь участником, учредите-

лем компаний Командор, Шумшу, Пилон, являетесь ли вы бенефи-
циаром этих юридических лиц?

И.Г.: Бенефициаром не являюсь.
С.Д.: Бенефициаром не являетесь. Только что сейчас в показани-

ях Вы сказали, что 13 числа…
Судья: Не надо пересказывать. Вопрос пожалуйста.
С.Д.: Скажите, пожалуйста,  информировали ли вы руководи-

телей, либо учредителей компаний Командор, Шумшу, Пилон об 
имевшем место вымогательстве денежных средств со стороны г-на 
Бакулина?

И.Г.: Здесь я немножко развернуто отвечу, чем однозначно. По-
нимаете, я действую по доверенности этих компаний, я пытаюсь 
выполнять свои действия в интересах этих компаний как можно 
добросовестнее. Я вот так считаю, что так нужно действовать. И 
при возникновении данной ситуации в феврале 2010 года я не пос-
тавил в известность руководителей этих трех компаний, потому 
что я знаю их (руководителей компаний) позицию по отношению к 
взяткам и всему прочему. Но моя дилемма была как раз в том, как 
заместителя председателя Ассоциации, да и как по доверенности 
этих компаний, аукцион должен быть объявлен. Должна быть эта 
работа. Люди не должны просто так вот остаться на улице, просто 
из-за чьей-то прихоти.

Я не поставил в известность руководителей этих трех компа-
ний. Я надеялся, что не дойдет до всего этого. Я говорил Игорю 
Ивановичу, что может быть не надо. Вот в той же бане он мне ска-
зал, нет надо, Вы чего хотели просто так проскочить? Я заявляю 
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Вам, что просто так не проскочите никуда без этих денег. То есть 
вот она подоплека всего этого. Руководителей этих компаний я не 
ставил в известность.

С.Д.: Не ставили.
М.Г.: Дилемма в том, что аукцион должен был пройти. Он дол-

жен быть объявлен. Вот здесь…
С.Д.: Могу в продолжение вашего ответа задать вопрос? Я не ус-

лышал конкретного ответа на вопрос, за что все же г-н Бакулин вы-
могал, как Вы утверждаете, у Вас денежные средства?

К.Коваленко: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос, потому что 
ответ на него был дан в развернутом виде, а оценить этот ответ за-
щита будет в состоянии тогда, когда познакомится с этими показа-
ниями, внимательно переслушает эти записи…

Судья: Отклоняется. Потерпевший подытожьте, пожалуйста. За 
что конкретно денежные средства?

И.Г.: За объявление аукциона Бакулин потребовал по 50 тысяч 
долларов. Это то требование, которое сейчас рассматривается в 
суде. Были и другие требования, что каждый год нужно будет пла-
тить. Об этом здесь речь уже не идет.

С.Д.: Я не задавал вам этого вопроса. Я спрашивал в данном кон-
кретном случае.

* * *
Смотрите, что у нас получается — господин Грунсбергс от лица 

Ассоциации дрифтерных исследований тихоокеанских лососей, со-
зданной в 1994 году, прошел очень большой путь, переведя научные 
дрифтерные исследования в промышленный лов, практически на 
порядок увеличив объемы российского вылова нерки. Вспомним, с 
какой помпой защищали интересы Ассоциации российских дриф-
тещиков представители всех сословий и рангов в Росрыболовстве. И 
за что же тогда такая «подлянка» со стороны заместителя председа-
теля Ассоциации, который кормился пятнадцать лет с щедрой руки 
рыбных чиновников России, увеличивая свой личный капитал, и, 
естественно, готовый душу (а не только деньги) заложить за своих 
«кормильцев»?

Ларчик, на мой взгляд, открывается очень и очень просто: после 
аукционов, закрепивших права компаний на дрифтерную нерку, у 
Грунсбергса поменялся «хозяин». Теперь ему не нужно нести под-
ношения в Росрыболовство, чтобы увеличить объемы квот. Квоты 
за ним закреплены на десять долгих лет. Не за ним — за теми, кто 
у него на торговой дрифтерной цепи. Но это ситуации не меняет: 
главный здесь тот, кого наши комментаторы называют между собой 
Японцем. Он правит дрифтерным балом. Он главный распорядитель 
финансов. Поэтому ему и нет нужды ставить в известность какие-
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то там «Пилоны» или «Шумшу». Это его дрифтерная нерка. Он ею 
торгует.

И вот «хозяин» поменялся. Точнее, остался один. Тот, кто охра-
няет рыбные наши запасы на морских просторах Родины.

И Грунсбергс в лихую сдал прежнего. Даже мотивацию не про-
думал. Просто сдал и все. А теперь наши бедные спорщики ломают 
над этим голову, стеная и плача о несправедливости и бессердечии.

Но ведь еще древние говорили, что «гомо гомини люпус ест», то 
есть, что человек человеку волк. Вот волки и пожирают друг друга.

Кто-то, надо полагать, сожрет со временем и заместителя пред-
седателя Ассоциации дрифтерных ИССЛЕДОВАНИЙ. Ведь дриф-
терные исследования, как и власть Росрыболовства, тоже закончи-
лись… Остался только беспробудный и дикий дрифтерный промы-
сел, который очень скоро обернется для России, ее дальневосточных 
лососевых окраин, очень большой бедой. А остановить Грунсбергса 
будет некому. Ведь любая попытка Росрыболовства (в данном или 
ином составе) остановить этот беспредел будет расцениваться как 
месть за Бакса.

Расчет очень точный. Грунсбергс умеет считать свои деньги…

2011 г.

Латышский стрелок

Наши оппоненты ведут себя как-то странно. На статью «Так кто 
же в мутной водичке ловит самую-самую золотую рыбку?» из шести 
присланных комментариев три принадлежат одному и тому же че-
ловеку: он же Кулешов, он же Кусков, он же Белоусов.

1. Господин Вахрин! А Вы развейте свои сомнения, пообщавшись 
с руководителями камчатских фирм — победителей указанного 
аукциона, или у главного рыбака всея Дальнего Востока Дремлюги, 
тоже победителя аукциона. Очень жаль что Бакса судят только по 
одному этому эпизоду. Зайдите на сайт Росрыболовства и посмот-
рите состояние собственности Крайнего, Бакулина. Быстро все за-
были про 10 млн., которые недавно летали по Варшавке. При чем 
тут Иварс Грунсбергс. Объясняю Вам, господин главный редактор, 
по-простому: в российском законодательстве есть уголовная ответс-
твенность за дачу взятки. Каждый из камчатских дрифтерщиков 
ни за что не скажет, что давал Баксу «баксы». Поклониться надо 
всем рыбакам смелому человеку Иварсу. Зайдите в свой архив, пос-
мотрите отклики рыбаков на арест Бакулина. Что касается дриф-
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терного лова. У Вас, от Камчатки, в Госдуме и Совете Федерации 
РФ есть представители. Что это они узаконили год назад этот самый 
промысел? Если бы не эта поправочка, не было бы! суда над Баксом, 
страна не знала бы об Иварсе. Жму руку Иварсу. Представляю, как 
ему трудно отбиваться от многочисленных адвокатов Бакса, явных 
и не явных.

2. Совсем запутался в этом «беспробудном и диком дрифтерном 
промысле», Ассоциации и его руководителях. Раньше главным 
Японцем была Миронова, она же председатель ассоциации дрифтер-
щиков и родственница спикера Совета Федерации Миронова. Сей-
час уже главный Японец — Грунсбергс. Так можно договориться, 
что в этом диком промысле виноват Президент РФ — он же подпи-
сывает федеральные законы.

3. Перестарались Вахрин и Ко. Превратили дрифтерные научные 
исследования в полномасштабный рыбный промысел. Кстати, по-
чему Ассоциация дрифтерных исследований не переименовалась? 
Ведь сейчас и не пахнет исследованиями.

Не понятно, зачем надо было становиться «оборотнем во трех 
лицах», чтобы написать все вышеизложенное. Наверное, снова, 
как и в дискуссии о необходимости запрета дрифтерного промысла, 
нашим оппонентам явно не хватало количественной поддержки, и 
они смело шли на подлог — писали десятки писем и рассылали их 
с двух-трех московско-сахалинских компьютеров. В нашем архиве 
эта дискуссия тоже сохранилась, а не только отклики на арест Бак-
са-Бакулина (кстати, на zakonia.ru столь же «успешно» занимаются 
подлогом — публикуя только положительные отзывы о Бакулине 
на нашем сайте и игнорируя все остальные — вот такова культура 
ведения дискуссии и методы убеждения в своей правоте).

Можно прочитать и комментарии к статье  «Почем нынче сдают 
БАКС…ов», в которой мы изложили свое видение происходящих на 
Рождественском бульваре событий, и в ответ получили точно такие 
же отклики, как и сейчас, и, вполне возможно, все с того же компью-
тера, которым пользовался Белоусов, он же Кулешев, он же Кусков.

С дрифтерной темы, уважаемые читатели, даже если вы размно-
житесь на десятки новых Кусковых — Белоусовых — Кулешовых, 
нравится вам это или не нравится, мы не сойдем уже никогда — до 
полной победы. Причины известны — они изложены в специальном 
разделе нашего сайта «Дрифтерный промысел: за и против» и роль 
Иварса Грунсбергса — человека, совершившего в России «дрифтер-
ный переворот», трудно переоценить, а тем более еще труднее недо-
оценить в этом деле, от которого не просто пахнет, а воняет много-
летним залежалым коррупционным сговором.
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Если в деле Бакулина, которого сдал честный Грунсбергс, фи-
гурирует полторы–две сотни тысяч долларов, то «дрифтерная рево-
люция» обошлась Ассоциации дрифтерных исследований в гораздо 
более крупную сумму, которую не потянули камчатские рыбопро-
мышленники, чтобы этот вид промысла никогда не появился в Рос-
сии, как промышленный лов. У них не нашлось столько денег. Оз-
вучивали сумму в десять миллионов долларов. Не знаю, на какой 
сумме, в конце концов, сошлись радетели российского дрифтерного 
промысла, но, думаю, что сумма была все-таки побольше той, о ко-
торой Иварс говорит на допросе.

И зачем кого-то ставить в известность. Индивидуальные взно-
сы компаний в Ассоциацию дрифтерных исследований составляют 
цифру с шестью ноликами, если не врет (а он может!) наш источник. 
Так что, если все верно, то это самая богатая рыбопромышленная 
Ассоциация в России (?), способная купить с потрохами не одного 
только Бакулина. Судя по ее успеху, все ей удается. Поэтому, о ка-
ком героизме «латышского стрелка» вообще можно говорить в этой 
истории: сдал по мелочи, когда захотел, когда материал был отра-
ботан и дрифтерный промысел России оказался в надежных руках.

Но ведь говорят люди (или это опять один и тот же «оборотень во 
трех лицах»):

«Бизнесмен сдал вымогателя-взяточника. Не какого-нибудь! По-
шел против министерской махины! И взяточника взяли! Дело полу-
чило огласку! Поклониться надо этому Грунсбергсу, что не струсил! 
Если рыбаки не поймут, что это шанс избавиться от поборов и уни-
жений и не поддержат человека, то придет новый Бакс, и им только 
и останется скулить в газетах под чужим именем про несправедли-
вые конкурсы по камчатским лососевым участкам, да про стеркоде-
ры, которые стоят».

«Приветствую мужество и смелость рыбака, восставшего против 
коррупции в Росрыболовстве. Надеюсь, что это не клановые интри-
ги, о которых говорится в статье, а реализация политики Президен-
та РФ по борьбе с коррупцией в стране».

«Оказывается и один в поле воин. Низкий поклон Вам, Иварс, от 
всего рыбацкого сообщества».

А может быть, мужественный, смелый, честный, порядочный (и 
какой там еще) Иварс Грунсбергс расскажет нам, во ЧТО ему обош-
лась экологическая экспертиза ОДУ тихоокеанских лососей в одном 
из федеральных природоохранных ведомств, которое даже забыло 
провести положенные по российскому законодательству обществен-
ные слушания по экологическим последствиям крупномасштабно-
го дрифтерного промысла в исключительной экономической зоне 
Российской Федерации? А ведь последствия просто катастрофичес-
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кие. Мы не говорим уже о птицах и морских зверях, уничтожение 
которых не имеет никакого значения (так как не имеет(!!!) сегодня 
никаких экономических последствий!!!) ни для российских, ни для 
японских дрифтероловов. Вдумайтесь в другое — используя жабер-
ные сети, главная суть которых заключается в том, чтобы запутать 
(объячеить) рыбу на пути ее движения, российские и японские про-
мысловики сдают в основном нерку первого сорта (то есть без следов 
механических повреждений и травм). А в реки Чукотки, наоборот, в 
путину 2010 года, приходило до 15 процентов «объячеенной» (чудом 
вырвавшейся из «стен смерти») рыбы со шрамами от жаберных сетей. 
Куда же, спрашивается, в таком случае, подевалась «объячеенная» 
рыба из уловов самих дрифтероловов. Сказать, что ее не было — зна-
чит соврать: даже в десятиметровой сетке, выставленной браконье-
рами, в случае даже небольшого застоя пойманной рыбы (несколько 
часов), эти следы ячеи впечатываются намертво. А при добыче нерки 
в море дрифтерами, длиной тридцать с лишним километров (!), не по-
падается практически ни одной объячеенной рыбины. Куда же она 
девается? Разумеется, летит за борт. Как и весь прилов. Тысячи тонн 
ценнейшей рыбы, которая для компаний Грунсбергса не представля-
ют никакой ценности.

Это аксиома. Аксиома, о которой говорил в прошлом году сам 
министр природных ресурсов России господин Трутнев. Но резуль-
таты экологической экспертизы ОДУ дрифтерного промысла оказа-
лись положительными, невзирая на мнение первого природоохран-
ного лица страны. А это, наверное, чего-то СТОИТ? Не так ли, чест-
ный и неподкупный, господин Грунсбергс.

А ведь это природонадзорное ведомство совершило, по сути, пре-
дательство в отношении России.

Это еще один, теперь уже не только экономический, но и эколо-
гический «дрифтерный переворот», который бьет по дальневосточ-
ным рыбацким окраинам России. Полвека назад японцам удалось 
в результате дрифтерной экспансии обескровить дальневосточное 
прибрежье. Теперь же мы видим российско-(латышско)-японский 
сговор, целью которого является то же самое — удар по экономике 
нашего государства, удар по дальневосточному населению, которое 
останется вскоре без тех ресурсов, которые обеспечивают жизнь и 
деятельность этого населения.

Белоусовы-Кусковы-Кулешевы, конечно, напишут в своих ком-
ментариях, что я преувеличиваю опасность.

Я же скажу, что опасность гораздо более значительна по своим 
масштабам, чем это кому-то представляется.

Не так еще и давно общественность России была шокирована 
сообщением руководителя Федерального агентства по рыболовству 
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Андрея Крайнего, что половина долей на вылов российского минтая 
находится в собственности у китайских бизнесменов, скупивших 
российские компании. Сегодня специалисты называют уже дру-
гую цифру — 65 процентов. Недавний (но, вероятно, не последний, 
вопиющий, если вдуматься!) случай — продажа им компании, не-
когда принадлежавшей нынешнему губернатору Приморского края 
Сергею Дарькину, — «Ролиз» (выручка в 2009 году — 617,892 мил-
лиона рублей, чистая прибыль в 2010 году выросла на 79,2%, по со-
общению газеты «Золотой Рог»).

То есть распродажа российских водных биологических ресурсов 
даже ни от кого не скрывается. Этой информацией владеет Росры-
боловство, этой информацией владеют журналисты и пишут в своих 
газетах, как о чем-то обыденном.

Вот, например, что сообщает одна из камчатских газет: «На рос-
сийском Дальнем Востоке компаний только от Южной Кореи более 
двух десятков.

Все они скрываются за ширмой формальных российских вла-
дельцев. Назовем некоторые из них (по версии «Вестей»).

Приморский край — ЗАО «Дальрыбпром»; ООО «Дальрыбпром»; 
ЗАО «Интрарос»; ОАО «РК им. Чапаева»; ОАО «Турниф»; ООО 
«Дальвест»; ООО «Софко»; ООО «Уссури».

Хабаровский край — ООО «Востокрыбпром»; ООО «Норд Стрейт»; 
ООО «Рассвет Севера»; ООО «Совгаваньрыба»; ООО «Янтарь».

Камчатский край — ООО «Имлан»; ООО «Пелагиаль».
Сахалинская область — ЗАО «Курильский рассвет», ЗАО «Экар-

ма-Сахалин»; ООО Миккор ЛТД».
Магаданская область — ЗАО «Тралком».
Чукотский автономный округ — ОАО «Тралфлот», ООО «Али-

тет»; ООО «Аян».
На их долю приходится из общего объема промышленной добы-

чи: Сельди — 16%, трески — 13%, минтая — 23%, палтуса черно-
го — 11%, палтуса белокорого — 11%, палтуса стрелозуба — 9%, 
макроруса — 4%, терпуга — 3%, кальмара командорского — 3%, 
камбалы — 27%».

Поэтому не нужно делать героев из латышских стрелков, кото-
рые извлекают баснословные дивиденды из той отечественной хро-
нической болезни, которая называется «коррупция», и разворовы-
вают наши национальные богатства. Вор должен сидеть в тюрьме. 
Это правильно. При условии, что на скамье подсудимых окажется 
не только «вымогатель-взяточник», но и его «подельник» по всем 
тем эпизодам национального грабежа, которые сегодня пока еще 
спрятаны «за кулисами».

2011 г.
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Дрифтерный спектакль

Этот материал был написан сразу по завершении работы группы 
независимых экспертов Счетной Палаты Российской Федерации на 
российском дрифтерном промысле в июне 2011 года и отложен до 
рассмотрения вопроса об оценке промысла «с применением пелаги-
ческих дрифтерных сетей» на Коллегии Счетной Палаты Российс-
кой Федерации. 22 декабря 2012 года на Коллегии Счетной Палаты 
РФ был представлен доклад аудитора СП РФ М.В. Одинцова и на 
основе фактов, выявленных, в том числе и группой независимых 
экспертов, Коллегией СП РФ был сделан следующий вывод: «При 
дрифтерном промысле уничтожаются все живые ресурсы, значи-
тельный объем тихоокеанских лососей не доходит до традиционных 
мест промысла и нерестилищ, что негативно влияет на экономику 
прибрежных регионов. Указанный вид промысла ориентирован на 
вылов только одного валютоемкого вида лососевых — нерки, поль-
зующейся наиболее высоким спросом на зарубежных рынках. Ме-
нее ценные виды рыб, такие как горбуша и кета, уничтожаются и 
не учитываются в уловах.

За весь период путины экологический ущерб от деятельности 15 
российских промысловых дрифтерных судов составляет около 250 
млн. рублей, что подтверждается данными Минприроды России, 
которое также выступает с требованием о полном прекращении 
дрифтерного промысла тихоокеанских лососей. При этом платежи 
за ущерб птицам и млекопитающим не поступают».

Предложения и рекомендации Коллегии Счетной Палаты Рос-
сийской Федерации: «Учитывая значительный экологический 
ущерб, наносимый промыслом с применением дрифтерных сетей, 
целесообразно рассмотреть вопрос о жестких ограничениях дриф-
терного промысла тихоокеанских лососей в ИЭЗ России, обеспечи-
вающих экологическую безопасность животному миру, в том числе: 
увеличить сроки запрета дрифтерного промысла и ежегодно чередо-
вать районы промысла; уменьшить длину дрифтерных сетей; при 
определении общих допустимых уловов тихоокеанских лососей 
обосновывать запасы по отдельным видам для отдельных районов 
промысла; обеспечить возмещение экологического ущерба поль-
зователями водных биоресурсов в случае гибели морских птиц и 
млекопитающих; ужесточить контроль и мониторинг промысла с 
целью исключения несанкционированных сбросов улова горбуши и 
других видов лососей. В последующем рассмотреть вопрос о запрете 
дрифтерного промысла».
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А теперь вернемся к работе группы независимых экспертов и к 
тому дрифтерному спектаклю, который разыгрывается в течение 
десяти последних лет перед всеми нами по законам тех жанров, ко-
торые пишут государственные чиновники и рыбные олигархи.

ВСТУПЛЕНИЕ. 
СОЗДАНИЕ ГРУППЫ НЕЗАВИСИМЫХ ЭКСПЕРТОВ

О дрифтерном промысле, его масштабах, целях и задачах, эко-
номических и экологических последствиях написано немало. На 
сайте «Рыба Камчатского края» есть целый раздел  «Дрифтерный 
промысел: за и против»  с многочисленными комментариями, под-
держивающими Резолюцию ООН о повсеместном запрещении круп-
номасштабного дрифтерного промысла. Но, тем не менее, Россия — 
единственная в мире страна, открывшая свои воды для иностран-
ного крупномасштабного дрифтерного промысла — с 2009 года 
пошла против Резолюции ООН и открыла отечественный крупно-
масштабный дрифтерный промысел с промышленными квотами на 
добычу тихоокеанских лососей, прежде всего нерки, являющейся 
основным объектом дрифтерного промысла, равными суммарным 
квотам берегового промысла нерки всей Камчатки, где этот наибо-
лее ценный для японского рыбного рынка вид тихоокеанских лосо-
сей и воспроизводится.

Руководитель Федерального агентства по рыболовству Андрей 
Анатольевич Крайний, благословляя рождение нового вида про-
мысла в России, сказал примерно так: дрифтерный промысел по 
своим экологическим последствиям (объемам прилова) мало чем от-
личается от всех остальных видов промысла (тралового, ярусного, 
снюрреводного, ловушечного, сетного), главное и безусловное усло-
вие нормальной работы любого из этих видов промысла — контроль 
за ним. Ежедневный и ежечасный. Постоянный, жесткий и твер-
дый.

Но, благословляя отечественный крупномасштабный промыш-
ленный дрифтерный промысел, руководитель Федерального агент
ства по рыболовству не имел главного рычага управления этим ви-
дом промысла — контроля за ним, который доверен сегодня морс-
кой государственной инспекции береговой охраны Федеральной 
пограничной службы Федеральной службы безопасности Российс-
кой Федерации.

Анализируя ситуацию с экономическим и экологическими пос-
ледствиями для Камчатского края крупномасштабного отечествен-
ного дрифтерного промысла, Контрольно-счетная палата при Зако-
нодательном Собрании Камчатского края пришла к неутешитель-
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ным выводам: последствия эти для Камчатки достаточно серьезные, 
а главное, негативные.

Тогда Контрольно-счетная палата Российской Федерации при-
няла решение о создании независимой экспертной группы, которая 
бы смогла дать, с одной стороны, объективную оценку того, что на 
самом деле происходит на дрифтерном промысле, используя фото- 
видеосъемку и материалы инспекторских проверок, а с другой сто-
роны, дать столь же объективную оценку состоянию контроля за 
этим видом промысла, который по оценке, сделанной уже эксперта-
ми ООН, является наиболее опасным для всех видов рыб, морских 
птиц и зверей, находящихся в районах, где ведется крупномасштаб-
ный дрифтерный промысел.

Такая группа была создана. В нее вошли представители Конт-
рольно-счетной палаты и представители общественности — Эдуард 
Моисеев, Евгений Медведев, Анатолий Декштейн, Александр Жел-
тышев, Петр Мартыненко и автор этих строк.

Не все, правда, из нас вышли в море. Но то, что все мы здесь уви-
дели, иначе, как спектаклем, не назовешь. Строго в соответствии с 
законами жанра.

ЗАВЯЗКА. 
КАК ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ КОНТРОЛЬ

Двое из членов независимой экспертной группы когда-то рабо-
тали в Камчатрыбводе. Я представлял там пресс-службу, поэтому 
не столько участвовал в охране водных биологических ресурсов, 
сколько наблюдал этот процесс со стороны. А вот Александр Ген
надьевич Желтышев многие годы провел в патруле на рыбоохран-
ном судне и знает все нюансы контроля за промыслом досконально.

Если в трех словах, то руководитель патрульной группы раньше, 
во времена Камчатрыбвода, являлся старшим на судне, где испол-
нялся любой его приказ. Руководитель патруля обладал всей ин-
формацией по контролируемому им району промысла. Он принимал 
самостоятельные решения о необходимости высадки на промысло-
вые суда и проведения осмотра. Главной задачей патруля являлось 
не столько вскрытие нарушений Правил рыболовства, как регули-
рование промысла: недопущение прилова молоди и неразрешенных 
для промысла видов рыб, работы на мелких изобатах и в запретных 
для промысла районах. То есть вся эта работа была направлена не 
на получение «боевых наград» (премии по скрытым нарушениям в 
то время были довольно жалкие), а на сохранение рыбных запасов.

Что мы видим сегодня после того, как в 1997 году контроль за 
промыслом и охраной ВБР в морских водах Российской Федерации 
перешел в Федеральную пограничную службу?
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Скажем так: последнее крупное нарушение на дрифтерном про-
мысле было вскрыто в период существования конкурентов ФПС — 
спецморинспекции Министерства природных ресурсов в самом 
начале нынешнего столетия. Сегодня этих конкурентов уже нет и 
контроль за промыслом в морских водах целиком и полностью со-
средоточен в руках морских пограничников. В руках военных.

Что это значит?
А значит многое, в чем нам пришлось убедиться. Капитанский 

мостик закрыт для инспекторов рыбоохраны. Команды им подают-
ся с берега. Инспектора не владеют промысловой обстановкой и во-
обще не владеют какой-либо информацией. Решение о высадках и 
проверках принимаются на берегу. Инспектор нередко не знает, на 
какое судно ему предстоит высаживаться и каким видом промысла 
оно занимается. О планировании каких-либо операций вообще речи 
не идет — это дело штаба.

И, наверное, не случайно, что из основного состава инспекторов 
Камчатрыбвода, которые перешли в 1997 году в КГМИ, практичес-
ки никого уже там не осталось, хотя это были весьма основательные 
специалисты своего дела, профессионалы. И нам еще предстоит в 
этом убедиться. Но не будем забегать вперед, следуя законам жанра.

РАЗВИТИЕ ДЕЙСТВИЯ. 
КОНТРОЛЬ НАМ ТОЛЬКО СНИЛСЯ

16 июня 2011 года пограничный сторожевой корабль 1-го ран-
га «Орел» принял на борт членов независимой экспертной группы. 
Вместе с нами в море выходили и три инспектора КГМИ во главе с 
капитаном 2-го ранга, который представлял руководство этой служ-
бы и, собственно, проводил в жизнь все те указания и приказы, ко-
торые поступали с берега.

Но прежде чем мы попали на «Орел», офицер огласил список 
пассажиров и выяснилось, что наши ряды поредели — по необъ-
яснимым (и до сих пор!) причинам сняли Анатолия Декштейна — 
морского координатора Всемирного фонда дикой природы (WWF), 
одного из ведущих специалистов по дрифтерному промыслу в на-
шей стране. Говорили, что ФСБ не желает, чтобы представитель 
международной организации побывал на военном (вероятно, стро-
го засекреченном) объекте. Есть и другие версии. Но в дальнейшей 
антидрифтерной морской операции Анатолий уже не участвовал. 
Впрочем, и наше участие было весьма и весьма условным.

Скажу сразу, никакого предварительного обсуждения того, как 
будет выглядеть эта операция по проверке судов, ведущих пелаги-
ческий дрифтерный промысел, не было. Была встреча со старшим 
помощником капитана, а затем и с командиром корабля, которые 
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рассказали о том, в каких условиях нам предстоит жить на этом во-
енном корабле 1-го ранга: два раза в день нам будут давать возмож-
ность наполнить бачок в каюте пресной водой, чтобы умыться (к со-
жалению, за весь период пребывания на борту этого судна пресная 
вода до нашего бачка так и не дошла), два раза в неделю мы будем 
иметь возможность облить себя пресной водой в душе (шестая оче-
редь) и ежедневно можем мыться в душе под соленой водой без ка-
кой-либо возможности в дальнейшем смыть с себя морскую соль. Но 
таковы морские будни пограничников, поэтому пришлось на время 
забыть о береговом комфорте.

Нам сообщили, что мы идем к группе судов, ведущих промысел 
пелагическими дрифтерными сетями в Петропавловск-Командорской 
подзоне, и поутру начнем работу тремя группами: инспектор, предста-
витель общественности, пограничники из осмотровой группы.

Я сознательно не называю имен инспекторов КГМИ, чтобы не 
получилось какой-либо личностной оценки их деятельности на бор-
ту промысловых судов во время проверок. Скажем так — вероят-
нее всего, они исполняли свои обязанности так, как исполняли их 
и без нашего присутствия. Что могли отразить на деле наши фото-
видеоматериалы? Только внешнюю, видимую, часть промысла. Но 
не внутренние разборки, не материалы проверок, многочисленные 
копии различных документов, в которых мы, гражданские неспе-
циалисты, должны были разбираться или очень слабо или совсем 
плохо.

Материалы первого дня проверки идеально соответствуют мне-
нию о том, что на дрифтерном промысле все в полном порядке и 
промысел находится под тотальным контролем: прилов горбуши не 
поднимается выше одного процента (а то и чуть выше 0,5), птички 
хоть и попадаются, но их не очень-то и много (а собственно за при-
лов птиц и ответственности у отечественных рыбопромышленников 
никакой — никто и никогда не предъявлял им ущерба, в отличие от 
японских рыбопромышленников, которые по итогам прошлого года 
должны были компенсировать (и компенсировали!) России девять 
миллионов долларов).

КУЛЬМИНАЦИЯ. 
ПОКА ГРОМ НЕ ГРЯНЕТ…

Гром прогремел не среди ясного неба — погода начинала уже пор-
титься. «Отстрелялись» и поздней ночью вернулись на борт ПСКР 
«Орел» члены двух высадочных групп — с СРТМ «Кадет-601» и 
«Адонис». А на рыболовной шхуне «Санширо Мару» продолжалась 
работа — там «взяли след».
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И это не было случайностью. Об одном члене осмотровой группы, 
которая работала на «Санширо Мару», я уже писал — Александр 
Желтышев. Если бы вместе с Анатолием Декштейном сняли бы и 
его, то результат экспертной проверки был бы иным. Но при всем 
профессионализме он был все-таки бывшим, а не действующим 
государственным инспектором рыбоохраны, и не имел на промыс-
ловом судне, кроме «профессионального нюха», никаких полномо-
чий. А вот другой член этой группы имел все полномочия не толь-
ко взять «след», но и оформить все необходимые документы о на-
рушении рыбоохранного законодательства, которое (зачем и были 
на борту представители общественности) было зафиксировано и в 
фото-видеоматериалах. Этим инспектором КГМИ был Александр 
Красников — верный товарищ Александра Желтышева по патрули-
рованию на судах Камчатрыбвода (я сам несколько раз встречался 
с ними в море, когда мы снимали свои фильмы «Крабовая лихорад-
ка» и «Охотоморский многоугольник»). И они вдвоем очень грамот-
но, толково, методично и спокойно не только вышли на «след», не 
только взяли его, но и «раскрутили» шхуну по полной программе.

Секрет успеха заключался в том, что оба, прекрасно зная отечес-
твенный дрифтерный промысел, имели полное представление о том, 
как реализуется здесь «формула успеха». А реализуется она следу-
ющим образом: в Петропавловск-Командорской подзоне, где прилов 
горбуши значительно ниже, чем в Карагинской (более северной) 
подзоне, промысловый дрифтерный флот ловит нерку с запасом (то 
есть, значительно превышая квоту вылова), а потом суда идут в Ка-
рагинскую подзону и расписывают излишек нерки уже здесь, не за-
трудняя себя трудоемким промыслом, когда вылов горбуши просто 
зашкаливает выше нормы (в чем нам еще придется убедиться). В ус-
ловиях, когда контроля за отечественным дрифтерным промыслом 
ПРОСТО НЕ СУЩЕСТВУЕТ, этот номер проходит с блеском. Но на 
этот раз привычная беззаботность подвела, и бесшабашный капи-
тан при минимуме квот выставил (хотя, как мы поняли, он был пре-
дупрежден о возможности проверки) такое количество порядков, 
которое бы позволило бы ему также уйти в Карагинскую подзону с 
излишком. Но, как говорится, «жадность фраера сгубила». Перелов 
составил более тысячи килограммов (521 шт.) нерки. Членам эки-
пажа пришлось на глазах инспекторов в течение нескольких часов 
резать рыбу на части (так как на судне отсутствовала дробилка для 
отходов) и выбрасывать улов в воду (уничтожать).

Кстати сказать, почти одновременно с известием о вскрытии 
этого нарушения родилась на корабле (!!!), а потом уже и на судне 
версия о том, что причиной перелова нерки стали... пограничники. 
Якобы все произошло потому, что шхуне потребовалось время для 
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того, чтобы снять с корабля высадочную группу и доставить ее к 
порядку выставленных сетей, на что ушло значительное время, об-
разовался застой и, в итоге, получился излишек нерки. Увы, время 
постановки и выборки было зафиксировано в фото-видеоматериа-
лах и, скрепя сердцем (а не только зубами), капитану пришлось под-
писать документы и уничтожить рыбу (при этом, как показывают 
фотоматериалы, успешно заменяя первосортную нерку из перелова 
на второсортную из холодильника, о чем у нас впереди еще будет 
отдельный разговор).

Вскрытое нарушение (а нарушения на отечественном дрифтер-
ном промысле не вскрывались уже ГОДАМИ!) отрезвило многих, 
кто смотрел на затею с независимыми экспертами, как на что-то не-
серьезное. И ситуация в корне изменилась. Как-то сразу. Хотя мы, 
эксперты, поняли это гораздо позже, когда в наших руках оказа-
лись материалы проверок всех осмотровых групп. По крайней мере, 
в актах проверок улова появились совершенно другие цифры, прин
ципиально отличающиеся от тех, что были вначале.

РАЗВЯЗКА. 
ДРИФТЕР — ЕГО ПРЕПОХАБИЕ

Всем известно, что крупномасштабный дрифтерный промысел 
тихоокеанских лососей в исключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации направлен исключительно на вылов первосорт
ной нерки, стоимость которой на японском рынке достигает порой 
ста долларов за килограмм (нашим рыбакам платят на порядок 
меньше).

В технических условиях «на выпуск мороженой продукции из 
лососевых дрифтерного промысла» указывается, что рыба должна 
быть без следов механического воздействия от ячеи, что эту рыбу 
должны бережно извлечь из сетей, ни в коем случае не бросать на 
палубу, а тем более не пинать ногами.

То, что мы увидели на промысле, можно назвать «дрифтерными 
ужастиками»: нерка в дрифтерах — это что-то страшное: перекру-
ченная, пережеванная, рваная, безголовая, пожамканная, с глубо-
кими шрамами от ячеи на теле, где чешуи практически не остается. 
Суда не оборудованы бортовыми подборами нерки и сотни мертвых 
рыб срываются при выборке обратно в море, и эту мертвую рыбу 
никто не учитывает.

Нерку в буквальном смысле этого слова выдирают, вышвырива-
ют из сетей и пинками направляют в отверстие бункера-накопите-
ля. Рыбака понимаешь: ему нужно за смену поднять пять-шесть, а 
то и восемь порядков и любое промедление с выборкой нерки — это 
приостановка всей выборки. Поэтому с рыбой здесь не считаются. 

С.И. Вахрин

175



Почему? Да все очень просто — потому, что второсортную нерку 
очень легко потом заменить на первосортную, а от второсортной из-
бавиться, выбросив ее за борт.

Мы видели, что основная часть нерки, особенно когда хороший 
накат волн в свежую погоду (а в этих районах она практически всег-
да свежая), идет второго сорта (то есть битая, объячеенная, рваная), 
но, судя по коносаментам, добывается на самом деле в основном пер-
восортная, самая дорогая. Но это на самом деле ВРАНЬЕ. И у нас 
есть отснятый материал, который подтверждает тот факт, что нерка 
в дрифтерах в своем большинстве второсортная, а не наоборот, и по-
этому значительная часть улова нерки уходит за борт, чтобы про-
цент первосортной рыбы был значительно больше, чем это получа-
ется в действительности.

А теперь о прилове. О горбуше. Раньше, когда квота не распреде-
лялась по виду, о горбуше вообще вспоминали редко, а вылов нерки 
поднимался до 97 процентов по отношению ко всему улову на дриф-
терном судне. Сейчас картина изменилась — и есть квоты на каж-
дый промысловый вид. В том числе и на горбушу. И в пересчете на 
общий объем квот этот процент гуляет где-то в районе 0,5–1 процен-
та (как первоначально и показали результаты проверок).

Что изменилось с введением квот по видам? Принципиально 
очень многое: при перелове горбуши (или любого другого вида, как, 
например, нерки на «Санширо Мару») в любом из дрифтерных райо-
нов судно не может вести в этом районе промысел других видов. То 
есть квота — это ограничитель. Очень важный ограничитель. И по-
тому на первых проверках именно этот ограничитель был подведен 
(весьма искусственно) под норму. И мы, разумеется, обратили на это 
особое внимание. И вот фактический результат. Тщательно скры-
ваемая и добытчиками, и контролерами правда дрифтерного про-
мысла в Петропавловск-Командорской (где, как нам заявляли, идет 
«чистая» нерка) и в Карагинской подзонах.

В Петропавловск-Командорской подзоне проверка судов показала 
следующий прилов горбуши: СРТМ «Братцево» (судовладелец «Тым-
латский рыбокомбинат») — 24,6 процента от общего улова (или 666 
килограммов с двух порядков. Всего же по подзоне за весь период 
прошлой рыбалки судно показало всего 491 килограмм или 0,31 про-
цент от общего улова!); РШ «Санширо Мару» (за весь период промыс-
ла в подзоне поймала 686 килограммов горбуши или 0,47 процентов 
от общего улова, но за один день проверки одним порядком выловила 
441 килограмм горбуши, что составило 10,31 процента от общего уло-
ва за этот день); СРТМ «Кадет-601» (за весь период промысла процент 
вылова горбуши от общего улова составил 2,57 процента, за один день 
проверки этот процент сразу поднялся до 9,6).
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В Карагинской подзоне нас ждали два судна и каждый выставил 
только по два порядка (один из судов выставил свои порядки даже 
на 20 миль южнее, чем выставлял все предыдущие дни). Результат: 
СРТМ «Демократ Леонов» (с 3,47 процента вылова горбуши в под-
зоне за весь промысловый период за один день с двух порядков этот 
процент поднялся до 22,8); РШ «Лотос-04» (с 3,05 процента от обще-
го улова за весь промысловый период это вылов за один день с двух 
порядков также поднялся до 18,6 процента).

Вывод экспертной группы: в Петропавловск-Командорской под-
зоне фактический вылов горбуши от объемов общего вылова состав-
ляет не менее 10 процентов, в Карагинской — не менее 18 процентов. 
То есть фактический вылов горбуши в десять–двадцать раз выше, 
чем его показывают рыбаки в промысловых документах. В пересче-
те на общий улов — это тысячи тонн выброшенной за борт рыбы при 
отсутствии какого-либо контроля со стороны государственных ор-
ганов.

И последнее — «птички» и звери. Не будем вдаваться в подроб-
ности сколько и какого вида птиц и зверей уничтожили дрифтер-
ные сети в период нашей работы. Фактически в своих промысло-
вых отчетах капитаны и их помощники показали единицы птиц 
и зверей, угодивших в сети. Могли бы и не скрывать — НИКТО И 
НИКОГДА не применял еще к отечественным капитанам никаких 
санкций в отношении ущерба Российскому государству в результа-
те гибели в дрифтерных сетях морских птиц и морских зверей. Но, 
тем не менее, такие таксы в соответствии со статьей 77 Закона об ох-
ране окружающей среды существуют и по нашим расчетам ущерб, 
который нанесли шесть из проверенных экспертной группы судов, 
составил около одного миллиона рублей фактически за один толь-
ко промысловый день. А таких промысловых дней, считая с 1 мая 
по 1 сентября, более 120. И промысел ведут 16 дрифтероловов. То 
есть суммарный объем ущерба по «птичкам, которых не жалко», но 
которые в нашем государстве официально чего-то стоят, зашкали-
вает за четверть миллиарда рублей. Для сравнения напомним, что 
ущерб, выставленный японским дрифтероловам по птицам и зве-
рям, составил в прошлом году 9 миллионов долларов.

ПОСЛЕСЛОВИЕ. 
«КАРФАГЕН ДОЛЖЕН БЫТЬ РАЗРУШЕН!»

Существует несколько предложений о дальнейшей судьбе оте-
чественного дрифтерного промысла.

Первое из них — оставить все как есть при усилении контроля и 
надзора за промыслом. Но, наверное, совершенно прав губернатор 
Камчатского края Владимир Илюхин, говоря о том, что нельзя уси-

С.И. Вахрин

177



лить то, чего нет: и отечественный дрифтерный промысел необходи-
мо закрыть безоговорочно и полностью, без возможности его реани-
мации в будущем.

Другие говорят, что необходимо принципиально изменить и сам 
промысел (с крупномасштабного в мелкомасштабный, прибрежный, 
с порядками не более двух километров), и возможности его контро-
ля, используя Институт независимых общественных экспертов-на-
блюдателей.

И это тоже, наверное, не для нынешней России, запутавшейся в 
коррупционных сетях и не способной еще стать нормальным госу-
дарством, то есть государством, существующим во благо собственно-
го народа, а не жителей Страны Восходящего Солнца или Поднебес-
ной, контролирующих рыбные потоки из Российской Федерации.

Древние говорили: «Карфаген должен быть разрушен». Мы го-
ворим: «Крупномасштабный дрифтерный промысел должен быть 
закрыт». Сначала отечественный — которого в России никогда пре-
жде не было. Затем и японский — в соответствии с Резолюцией ООН 
и приоритетом России на собственные ресурсы в собственной эконо-
мической зоне.

Но и в первом и во втором случаях требуется единое — ГОСУ-
ДАРСТВЕННАЯ ВОЛЯ, которая, как мы убедились, значительно 
ослабла на рубежах нашего Отечества, почему и дрифтерный про-
мысел превратился в дрифтерный фарс, в спектакль, который ра-
зыгрывается по законом, неприемлемым и для страны и для народа.

И потому мы говорим снова и снова: «Крупномасштабный дриф-
терный промысел в России должен быть закрыт». Навсегда!

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 
«ВЫ ЛЖЕТЕ, ГОСПОДИН ЛИТВИНЕНКО!»

…Шло заседание Камчатского рыбохозяйственного Совета. Ми-
нистр рыбного хозяйства Камчатского края Владимир Михайлович 
Галицын подводил итоги путины 2011 года на восточном побережье 
полуострова. Итоги были ошеломляюще хороши. Столько рыбы 
восточная Камчатка не давала еще НИКОГДА. И вопрос, который 
задал генеральный директор Тымлатского рыбокомбината Алек-
сандр Яковлевич Литвиненко, звучал весьма злорадно: «Ну и что 
же дрифтерный промысел? Столько шумели…».

Литвиненко знает, что говорить — он хозяин СРТМ «Братцево», 
экипаж которого изрядно «полютовал» на дрифтерном промысле. 
Вот цитата из материалов Коллегии Счетной Палаты: «Как пока-
зал анализ, в полученных данных по уловам горбуши существуют 
расхождения между данными по промысловому журналу и по акту 
проверки следующих судов:
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… СРТМ «Братцево», соответственно 1,91% и 24,6 процента.
Таким образом, результаты проверки свидетельствуют, что по-

тери от уничтожения горбуши, только в Петропавловск-Командор-
ской и Карагинской подзонах в 4–14 раз превышают отчетные дан-
ные пользователей водных биологических ресурсов».

Но это еще не все, Александр Яковлевич, не все подлые фокусы, 
которые удалось раскрыть во время проверки.

Вот, что выяснилось позже (и к СРТМ «Братцево» это имеет са-
мое непосредственное отношение): Кроме этого, … установлено су-
щественное различие в объеме и составе уловов между данными, 
зафиксированными актами проверки, и ССД, поданными капита-
нами проверенных судов за эти же сутки. У четырех из шести про-
веренных судов, тех, на которых была проверена лишь часть поряд-
ков, поставленных в день проверки, количество горбуши в улове по 
данным ССД оказалось ровно таким, как было зафиксировано инс-
пекторами в актах проверки, уловы нерки и кеты были существенно 
выше».

То есть после проверки четырех из шести порядков, выставлен-
ных СРТМ «Братцево», вся горбуша с двух остальных порядков 
ушла за борт. Напомним, что за день проверки четырех из шести 
порядков, выставленных СРТМ «Братцево», улов горбуши превы-
сил официальный ее улов за полтора месяца работы этого судна на 
дрифтерном промысле. Так сколько же горбуши уничтожило одно 
только судно, принадлежащее Александру Яковлевичу Литвинен-
ко, за весь промысловый период? И может не один рекорд, а два ре-
корда поставила бы рыбацкая Камчатка в 2011 году, если бы не бес-
чинствовали в исключительной экономической зоне России «брат-
цевы» и «литвиненко».

Так что лжете вы, господин Литвиненко, о том, что дрифтерный 
промысел не навредил камчатским рыбакам.

А если к горбуше прибавить еще и всю второсортную нерку? В 
Счетной Палате такие расчеты произвели на основе данных про-
верки уловов: «…в среднем около 50% рыбы (чисто нерки — С.В.) 
не подходит под технический регламент, она теряет свое качество, 
как следствие потребительскую привлекательность». И куда, Алек-
сандр Яковлевич, девается второсортная нерка?

А ведь вы начинаете дрифтерный промысел нерки за месяц до 
начала официальной путины на Камчатке.

Тогда мы промолчали — материалы проверки были еще закры-
ты. Сегодня же за ту циничную ложь он заслуживает публичной по-
щечины.

2012 г.
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Как Москва пробивает дрифтер

мысли вслух после общественных слушаний по 
Материалам ОДУ в зоне ответственности КамчатНИРО

Больно и горько было слушать научную рыбохозяйственную 
элиту, когда зашел вопрос о тихоокеанских лососях в ИЭЗ Российс-
кой Федерации и дрифтерном промысле.

Только-только прозвучали блестящие доклады по ОДУ других 
видов морских рыб и беспозвоночных в камчатских водах в зоне 
ответственности КамчатНИРО. Правда, несколько обескуражи-
ло аудиторию заявление Сергея Ивановича Корнева, заведующего 
лабораторией по изучению морских млекопитающих, который уп-
рекнул морских львов (сивучей), создавших лежбище на городском 
берегу Петропавловска-Камчатского, в том, что они приходят сюда 
«воровать рыбу». А в контексте доклада, из которого следовало, что 
сегодня в связи с тем, что на морских млекопитающих практически 
никто не охотится и они размножились в невероятных количествах, 
пожирая рыбу, которая могла бы быть использована совершенно в 
других целях рыбопромышленниками, численность этих зверей не-
обходимо регулировать. Правда, кто позволит регулировать числен-
ность городских любимцев, которые стали символом нашего города? 
Случай убийства одного из морских львов вызвал очень серьезный 
общественный резонанс.

Понятно, что Сергей Иванович имел в виду совсем другое — то, 
что сегодня человек приручил диких морских зверей, позволяя им 
безнаказанно «воровать» пищу практически при любом виде про-
мысла, особенно при таком, когда отходы от производства позволя-
ют питаться целым стадам этих зверей, отбивая охотничьи инстин-
кты и природный интерес к живой рыбе.

И на этой позиции о паразитарном существовании многочислен-
ных стад морских зверей, пожирающих ценный промышленный ре-
сурс, создаются все новые и новые теории о необходимости вырвать 
из пасти зверя кусок рыбы и поживиться им.

Спорить не будем. Проблема есть. И очень серьезная.
Но вопрос в другом — что же предлагают нам ученые?
Какие экологические угрозы они предвидят и какие пути реше-

ния этих экологических проблем предлагают обществу?

А НИКАКИХ!
Изучив Материалы, обосновывающие ОДУ (объемы допусти-

мых уловов) водных биологических ресурсов в зоне ответственности 
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КамчатНИРО (Охотское, Берингово моря, Тихий океан), камчатс-
кая общественность пришла в тихое замешательство — в этих Ма-
териалах не было НИ СЛОВА об оценке воздействия хозяйственной 
(промысловой) и иной деятельности по изъятию (промысла, добычи) 
этих объемов на окружающую среду.

Более того, один из присутствующих на обсуждении заместите-
лей директоров КамчатНИРО громогласно заявил общественности о 
том, что здесь обсуждаются Материалы ОДУ, а ни что-то другое. То 
есть, судя по этому заявлению, Материалы ОДУ являются началь-
ной и конечной точкой для общественных слушаний.

Только чиновник от науки то ли забыл, то ли не знал о том, что 
данные Материалы ОДУ проходят (и не первый уже год!!!) обяза-
тельные общественные слушания по одной единственной причи-
не — в целях реализации Федерального закона «Об экологической 
экспертизе» в (цитирую) «части установления единых правил орга-
низации и проведения государственной экологической экспертизы 
в Российской Федерации и определения основных положений про-
ведения оценки воздействия на окружающую среду в Российской 
Федерации».

Кто-то из присутствующих сказал, что Материалы по обосно-
ванию объемов допустимых уловов — это и есть ОВОС (оценка воз-
действия на окружающую среду).

Позволим себе не согласиться: ОДУ (объемы) не являются, сами 
по себе, какой-либо хозяйственной или иной деятельностью, эта 
деятельность выражается в освоении ОДУ — в намечаемой хозяйс-
твенной (промысловой) или иной деятельности, которой и должна 
быть дана соответствующая ОЦЕНКА в Материалах, которые долж-
ны пройти государственную экологическую экспертизу.

Читаем документы:
«Участие общественности в подготовке и обсуждении матери-

алов оценки воздействия на окружающую среду обеспечивается 
заказчиком как неотъемлемая часть процесса проведения оценки 
воздействия на окружающую среду».

И вот, что в обязательном порядке должна включать в себя эта 
Оценка (ОВОС):

«2.1. При проведении оценки воздействия на окружающую сре-
ду необходимо исходить из потенциальной экологической опаснос-
ти любой деятельности (принцип презумпции потенциальной эко-
логической опасности любой намечаемой хозяйственной или иной 
деятельности).

2.2. Проведение оценки воздействия на окружающую среду обя-
зательно на всех этапах подготовки документации обосновывающей 
хозяйственную и иную деятельность до ее представления на госу-
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дарственную экологическую экспертизу (принцип обязательности 
проведения государственной экологической экспертизы).

Материалы по оценке воздействия на окружающую среду наме-
чаемой хозяйственной и иной деятельности, являющейся объектом 
экологической экспертизы, входят в состав документации, пред-
ставляемой на экспертизу.

2.3. Недопущение (предупреждение) возможных неблагоприят-
ных воздействий на окружающую среду и связанных с ними соци-
альных, экономических и иных последствий в случае реализации 
намечаемой хозяйственной и иной деятельности.

2.4. При проведении оценки воздействия на окружающую среду 
заказчик (исполнитель) обязан рассмотреть альтернативные вари-
анты достижения цели намечаемой хозяйственной и иной деятель-
ности.

Заказчик (исполнитель) выявляет, анализирует и учитывает 
экологические и иные связанные с ними последствия всех рассмот-
ренных альтернативных вариантов достижения цели намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности, а также «нулевого варианта» 
(отказ от деятельности).

2.6. Материалы по оценке воздействия на окружающую среду 
должны быть научно обоснованы, достоверны и отражать результа-
ты исследований, выполненных с учетом взаимосвязи различных 
экологических, а также социальных и экономических факторов 
(принцип научной обоснованности, объективности и законности за-
ключений экологической экспертизы)».

Мы цитируем Приложение к Приказу Госкомэкологии от 16 мая 
2000 года № 372.

Ни один из вышеперечисленных пунктов этого Приказа при 
подготовке общественных слушаний выполнен не был. Оценка воз-
действия на окружающую среду не была представлена НИ ПО ОД-
НОМУ из обсуждаемых на общественных слушаниях Материалов 
ОДУ.

Но, тем не менее, общественность рекомендовала принять эти 
Материалы к рассмотрению на государственную экологическую эк-
спертизу, так как в результате промысловой деятельности по освое-
нию морских рыб, беспозвоночных, морских водорослей и морских 
зверей не наносится прямой ущерб территории Камчатского края. 
Не все из присутствующих на общественных слушаниях были со-
гласны с такой трактовкой, но, тем не менее, она была озвучена.

Что же касается вопроса о Материалах ОДУ по тихоокеанскому 
лососю в исключительной экономической зоне Российской Федера-
ции, то все здесь выглядело как очевидный фарс.
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Во-первых, не было НИКАКОЙ информации об ОДУ тихоокеан-
ских лососей в ИЭЗ РФ. Она появилась только после общественного 
заявления об этом на сайте «Рыба Камчатского края» накануне слу-
шаний. Не было разбивки по видам лососей — эта разбивка появи-
лась на официальном сайте за несколько дней до слушаний. А сами 
Материалы по ОДУ были получены представителями камчатской 
общественности только в день проведения слушаний.

Оказывается, КамчатНИРО не имеет никакого отношения к это-
му вопросу (???), так как им занимаются их «старшие» товарищи 
из ТИНРО-центра и ВНИРО. Но так как «старших» товарищей на 
слушаниях не оказалось, то отдуваться за москвичей пришлось их 
камчатским коллегам, которым сразу же был задан прямой вопрос: 
разделяете ли вы позицию, которую будете защищать на слушани-
ях, на что был получен положительный ответ: да, разделяем.

И вот дуэль. На одной позиции — бывший директор Камчат-
НИРО Сергей Коростелев, а ныне координатор Морской программы 
Камчатского/Берингийского офиса Всемирного фонда дикой приро-
ды. На другой — его недавние коллеги.

Сергей Георгиевич спрашивает у своих коллег: считаете ли вы 
научным прогнозом по ОДУ тихоокеанских лососей то, что рекомен-
дуют московские ученые?

И сам отвечает на этот вопрос: это не научный прогноз!
Основные принципы прогноза:
1. При установлении величины возможного изъятия лососей 

промыслом (морским и прибрежным) основным принципом являет-
ся сохранение их воспроизводства на высоком уровне за счет про-
пуска на нерестилища необходимого количества производителей. С 
учетом этого задачей ОДУ является нахождение такого объема мор-
ского изъятия, которое должно оказаться практически не ощути-
мым для прибрежного промысла и заполнения нерестилищ.

2. Следовательно, объем изъятия должен быть небольшим и про-
порциональным подходам отдельных видов. В прогнозе принимает-
ся, что он не должен превышать 6% от подходов и 9% от среднемно-
голетнего прибрежного вылова.

На сегодняшний день подходы лососей в 2014 г. оценить невоз-
можно, так как горбуша, которая составляет их основу, только вы-
клевывается из икринок и сколько ее вернется известно только ма-
тушке природе.

Среднемноголетний вылов величина известная — 260 тыс. т, по-
этому от нее и исходят прогнозисты. Получая 22,5 тыс. т. Теперь сле-
дуя обозначенным принципам, зная, что среднемноголетняя доля 
берегового вылова по видам составляет для горбуши 72%, кеты — 
19%, нерки — 8%, кижуча — около 1%, чавычи — менее 0,2% 
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ожидаем, что ОДУ на 2014 г. будет составлять горбуши — 16200 т, 
кеты — 4300 т, нерки — 1800 т, кижуча — 250 т и чавычи — 50 т. 
Однако, в результате имеем для российского и японского промысла 
почти 50% нерки или 9,5 тыс. т.

Среднемноголетние береговые уловы нерки составляют 
20,8 тыс. т. Таким образом, предлагается к изъятию в море не 9% 
нерки от берегового вылова, а 50%, что прямо противоречит при-
нципам прогноза продекларированным вначале. Этот объем ока-
жется очень ощутим для прибрежного промысла и не позволит до-
стичь оптимального заполнения нерестилищ.

При таком распределении видов лососей, рекомендуемых к изъ-
ятию, которого не наблюдается в естественных условиях, прогноз 
напрямую провоцирует рыбопромышленников на нарушения Пра-
вил рыболовства.

Предложения: 1. Прогноз в таком виде не принимать, так как 
он абсолютно противоречив и по своей сути никаким прогнозом не 
является.

2. Рекомендовать разработчикам по нерке, кете, кижучу и чавы-
че спрогнозировать по имеющимся материалам подходы в 2014 г. и 
обосновать изъятие в размере 6% отдельно для каждого вида и райо-
на.

3. Общую величину ОДУ определить как объем, слагающийся из 
ОДУ нерки, кеты, кижуча и чавычи, увеличенный в три раза за счет 
горбуши.

То есть сам «научный» прогноз, по мнению С.Г. Коростелева, 
провоцирует рыбаков на дрифтерном промысле отсортировывать и 
выбрасывать за борт «лишнюю» рыбу и не заботиться о состоянии 
запасов (несколько лет подряд ОДУ по нерке застыли в одной и той 
же позиции — 9,5 тысяч тонн, в то время когда цифры вылова в при-
брежной зоне постоянно меняются).

А теперь вернемся к Материалам ОДУ тихоокеанских лососей в 
ИЭЗ России, которые были выставлены на официальном сайте, как 
Материал для обсуждения на общественных слушаниях.

Не случайно мы столько много времени уделили в начале этой 
публикации морским существам, поедающим рыбу.

Читаем обоснование: «Суммарно потери от хищников в море и 
прибрежье, болезней, других факторов морской смертности состав-
ляют около 50% численности половозрелых лососей».

Далее: «на 2014 г. для изъятия в море можно рекомендовать 
22,5 тыс. т лососей, что составляет порядка 6% от среднемноголет-
ней величины подходов или менее 9% от среднемноголетнего выло-
ва в прибрежье. Межгодовые колебания общей смертности в море 
составляют 15,1% (83,6 и 98,7%). Колебания смертности вследствие 
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выедания сельдевой акулой 12,9% (12,6–25,5%). Поэтому принятая 
величина явно находится в пределах межгодовой изменчивости 
величины естественной смертности и ошибки определения вели-
чины подходов. В предыдущие годы при такой же прогностической 
оценке величины подходов мы определяли возможный вылов в ИЭЗ 
в размере 5–7% от численности подходов.

Таким образом, в ИЭЗ России на 2014 г. суммарный ОДУ тихо-
океанских лососей (без разбивки на виды) составит 22,5 тыс. т — на 
уровне 2010–2013 гг. Подобное общее изъятие не скажется негатив-
но на воспроизводительном потенциале различных группировок».

Попозже московские специалисты вынуждены были поставить 
данные о прогнозах вылова дрифтерным флотом тихоокеанских ло-
сосей по видам.

И оказалось, что ВЕСЬ дрифтерный промысел нацелен на изъ-
ятие только одного вида — НЕРКИ.

Но и здесь информация не совсем полная и не совсем достовер-
ная: московские «прогнозисты» не показывают процентное соотно-
шение по видам в каждой отдельно взятой зоне и подзоне. А в подзо-
не 61.02.2 (Петропавловск-Командорской, через которую и проходят 
стада нерки бассейнов рек Камчатка, Озерная, Большая) соотноше-
ние нерки ко всем остальным видам возрастает уже до 73 процентов 
(а это 3590 тонн, то есть большая половина российской доли).

Горбуши же предлагается выловить в этой же подзоне 125 тонн — 
из расчета 2,5 (а не 4,2) процента общего объема.

Цинизм московских «прогнозистов» поражает. Вот еще один 
из «перлов», извлеченный из Материалов ОДУ, которые появились 
в день проведения общественных слушаний: «Морские птицы — 
это обитатели побережий и прилегающих шельфов. На берегу они 
размножаются, шельф их кормит. В открытых водах морей и оке-
анов возможности кормиться для птиц нет, с точки зрения кормо-
вой базы, открытые воды для птиц — пустыня. Емкость прибреж-
ной биоты конечна. И численность птиц на береговых гнездовьях и 
кормящихся в прибрежных водах (как репродуктивной части, так 
и не размножающихся в данный период) — есть экологически и 
эволюционно обусловленная норма. Экспансия не размножающей-
ся в данный период (холостякующей) части популяций в открытые 
воды возможна лишь при наличии рыбодобывающего флота. Отхо-
ды судовых рыбообрабатывающих производств являются для них 
искусственно созданной дополнительной кормовой базой. В против-
ном случае, это поголовье неизбежно элиминируется (обречено на 
вымирание естественным путем), как избыточное. Поэтому любое 
воздействие на птиц, сопровождающих суда, не оказывает негатив-
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ного влияния на вид в целом, оно не влияет на естественные места 
обитания».

Дрифтер, судя по этой оценке, является санитаром моря, сгребая 
в себя все морское отребье — паразитирующих тунеядцев, бичей и 
алиментщиков, сбежавших от своих семей.

Особенно емко звучит фраза о том, что «открытые воды для 
птиц — пустыня». Правда, когда экспертные группы Счетной пала-
ты Российской Федерации оказались на дрифтерных судах России, 
то выяснилось, что все они, без исключения, отыскали оазисы в этой 
пустыне, уничтожив дрифтерными сетями за шесть (неполных) про-
мысловых дня 371 птицу, нанеся ущерб почти на миллион рублей 
(или на 238,3 миллиона рублей за всю российскую дрифтерную эк-
спедицию, если взять за основу данные членов экспертных групп). 
Специалисты ДВО РАН, проводившие свои исследования гибели 
морских зверей и птиц в дрифтерных сетях, показали примерно та-
кие же объемы ущерба окружающей среде. Но в Материалах мос-
ковских научных воротил нам говорят — здесь пустыня, куда до-
летает только дурная птица и доплывает дурной зверь, от которых 
нужно очищаться, уничтожая эту поганую нечисть.

Вообще фраза о том, что гибель морских птиц, морских зверей 
и тихоокеанских лососей в дрифтерных сетях, по мнению ученых 
всех мастей, прямо или косвенно (виртуально) присутствующих на 
общественных слушаниях, сводилось к двум словосочетаниям: «в 
пределах математической погрешности» или в «пределах естествен-
ной смертности».

Очень хорошо выступила защитница дрифтерного промысла 
(как я понял, из Ассоциации дрифтерных исследований — АДИС), 
которая, видимо, наизусть выучила статью бывшего большого пат-
риота России — советника Министра сельского хозяйства Российс-
кой Федерации господина Гулия, так как «шпарила» на одном ды-
хании четкими и ясными гулиевскими цитатами (а может быть, они 
просто единомышленники, говорят и думают одинаково): например, 
о том, кто (какой дурак!) будет предъявлять ущерб энергетикам, за 
то, что птицы насмерть разбиваются на Линиях ЭлектроПередач 
(Гулий писал еще о небоскребах, в которые врезаются и потому гиб-
нут птицы, ответственность за смерть которых не несет никто).

Но, чтобы не разводить демагогию, вернемся к Федеральному 
закону «Об экологической экспертизе», к тем самым Оценкам воз-
действия намечаемой хозяйственной или иной деятельности на ок-
ружающую среду.

И вот, что гласит Закон (п. 1.6, Приложения к Приказу № 372):
«Результатами оценки воздействия на окружающую среду явля-

ются:
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— информация о характере и масштабах воздействия на окру-
жающую среду намечаемой деятельности, альтернативах ее реали-
зации, оценке экологических и связанных с ними социально-эконо-
мических и иных последствий этого воздействия и их значимости, о 
возможности минимизации воздействий;

— выявление и учет общественных предпочтений при принятии 
заказчиком решений, касающихся намечаемой деятельности;

— решения заказчика по определению альтернативных вариан-
тов реализации намечаемой деятельности (в том числе о месте раз-
мещения объекта, о выборе технологий и иных) или отказа от нее, 
с учетом результатов проведенной оценки воздействия на окружаю-
щую среду».

Камчатская общественность сформулировала свои предложения 
и замечания по Материалам, обосновывающим объемы общих до-
пустимых уловов водных биоресурсов (тихоокеанские лососи) в ис-
ключительной экономической зоне России на 2014 год.

И эти предложения общественности, в соответствии с российс-
ким законодательством, должны стать НЕОТЪЕМЛЕМОЙ частью 
государственной экологической экспертизы:

1. Считать Материалы, представленные для обсуждения на об-
щественных слушаниях по ОДУ тихоокеанских лососей в исключи-
тельной экономической зоне (ИЭЗ) Российской Федерации, не соот-
ветствующими положениям Федерального закона № 174-ФЗ от 23 
ноября 1995 г. «Об экологической экспертизе», так как они не содер-
жат достоверной и полной информации в части Оценки воздействия 
на окружающую среду (ОВОС) в результате хозяйственной (промыс-
ловой) и иной деятельности, являющейся неотъемлемой частью для 
представления этих Материалов на государственную экологичес-
кую экспертизу.

2. Довести до Минсельхоза — Заказчика государственной эколо-
гической экспертизы Росрыболовства, экспертов государственной 
экологической экспертизы и заинтересованных лиц Росприродна-
зора особое мнение общественности Камчатского края о необходи-
мости разработки полной и достоверной Оценки воздействия на ок-
ружающую среду Материалов по ОДУ тихоокеанских лососей в ис-
ключительной экономической зоне (ИЭЗ) Российской Федерации на 
2014 год в соответствии с п. 2.1 «Положения об оценке воздействия 
намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую 
среду в Российской Федерации» (приложение к Приказу Госкомэко-
логии от 16 мая 2000 г. № 372) о принципе презумпции потенциаль-
ной экологической опасности любой намечаемой хозяйственной или 
иной деятельности.
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3. Считать Материалы по обоснованию ОДУ тихоокеанских лосо-
сей в исключительной экономической зоне Российской Федерации, 
представленные на общественные слушания, не соответствующие 
нормам научного прогнозирования, основным принципом которо-
го является сохранение воспроизводства тихоокеанских лососей на 
высоком уровне за счет пропуска на нерестилища необходимого ко-
личества производителей всех, без исключения, видов.

4. В соответствии с рекомендациями Организации Объединен-
ных Наций крупномасштабный дрифтерный промысел, в связи с 
нанесением этим видом промысла огромного ущерба водным биоло-
гическим ресурсам, морским зверям и птицам, полностью запрещен 
в международных морских районах Мирового океана и в исключи-
тельных экономических районах целого ряда государств. Российс-
кая Федерация планировала запретить крупномасштабный дриф-
терный промысел в исключительной экономической зоне Российс-
кой Федерации к 1995 году, но на самом деле объемы крупномас-
штабного дрифтерного промысла в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации за период с 1995 года и, соответственно, 
ущерб, связанный с этим видом промысла, увеличился на порядок 
и помимо японского дрифтерного промысла, в России начал сущест-
вовать сначала крупномасштабный дрифтерный научный промысел 
в промышленных масштабах, а с 2010 года — промышленный лов 
тихоокеанских лососей в исключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации, осуществляемый дрифтерными порядками се-
тей общей длиной более 30 километров на одно промысловое судно, 
уничтожающих все живое на своем пути и потому названных «сте-
нами смерти». Россия — единственная в мире страна, которая позво-
ляет осуществлять в своих водах под видом научного исследования 
хоккайдского стада кеты специализированный крупномасштабный 
дрифтерный промысел азиатской нерки, воспроизводящейся толь-
ко на Камчатке, нанося непоправимый ущерб окружающей среде в 
ИЭЗ Российской Федерации и нерестовым рекам Камчатского края. 
Крупномасштабный дрифтерный промысел в ИЭЗ России должен 
быть в самое ближайшее время запрещен для всех, без исключения, 
пользователей ВБР России — и российских, и иностранных

5. Исходя из факта существования крупномасштабного дриф-
терного промысла тихоокеанских лососей в ИЭЗ Российской Феде-
рации, в целях кардинального снижения ущерба, наносимого этим 
видом промысла окружающей среде и разработки Заказчиком пол-
ной и достоверной Оценки воздействия дрифтерного промысла на 
окружающую среду на альтернативной основе, а также исходя из 
предложений Счетной палаты Российской Федерации о поэтапном 
сокращении российского и иностранного крупномасштабного дриф-
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терного промысла в исключительной экономической зоне Российс-
кой Федерации, общественность считает необходимым для Заказ-
чика рассмотреть при Оценке воздействия на окружающую среду 
в результате крупномасштабного дрифтерного промысла в исклю-
чительной экономической зоне Российской Федерации следующие 
предложения о:

5.1. Сокращении объемов вылова тихоокеанских лососей в ИЭЗ 
России до среднегодового уровня объемов их вылова при научном 
промысле (с 22,5 тысяч тонн до 12 тысяч тонн)

5.2. Введении разбивки объемов вылова тихоокеанских лосо-
сей в ИЭЗ РФ по видам, в соответствии с реальными процентными 
долями этих видов в общем объеме вылова тихоокеанских лососей 
рыбаками Камчатского края (горбуша — 73,3%, кета — 15,6%, не-
рка — 9,4%, кижуч — 0,8%, голец — 0,6%, чавыча — 0,2%), в отли-
чие от разбивки ОДУ по видам на дрифтерном промысле в исключи-
тельной экономической зоне РФ, где вылов нерки составляет 60%, а 
вылов горбуши — 4,2% ).

5.3. Снижении пресса крупномасштабного дрифтерного промыс-
ла на одни и те же промысловые районы в Карагинской и Петро-
павловск-Командорской подзонах, наносящего ущерб нерестовым 
рекам Камчатки, и перенос этих районов в другие промысловые 
подзоны.

5.4. Сокращении сроков ведения крупномасштабного дрифтер-
ного промысла в ИЭЗ РФ до полутора месяцев для российских и 
иностранных пользователей ВБР.

5.5. Введении жесткого контроля со стороны государственных 
органов, ведущих контроль и надзор за исполнением законодатель-
ства в области рыболовства и охраны окружающей среды (ст. 77, 78 
Федерального закона «Об охране окружающей среды») в ИЭЗ РФ, 
по компенсации ущерба, наносимого окружающей среде ИЭЗ РФ в 
результате крупномасштабного дрифтерного промысла российски-
ми рыбаками, морским зверям, морским птицам и рыбам (выброс 
прилова) в соответствии с законодательством Российской Федера-
ции и таксами за ущерб, установленными приказом Министерства 
природных ресурсов Российской Федерации от 25 мая 1994 г. № 515 
и от 26 сентября 2000 г. № 724.

5.6. Введении института независимых общественных наблюда-
телей за ведением крупномасштабного российского и иностранного 
дрифтерного промысла в исключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации в целях общественного контроля за исполнени-
ем российского законодательства.

2013 г.
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В СОВЕТЕ ФЕДЕРАЦИИ 

Всего одна морская свинья на 70 километров «стен смерти»

Расширенное заседание Комитета Совета Федерации по агро-
продовольственной политике и природопользованию, рассматрива-
ющее вопрос «О поэтапном прекращении дрифтерного промысла в 
исключительной экономической зоне Российской Федерации», про-
ходило с небывалой скоростью — на вопрос отводилось всего 30 ми-
нут внимания сенаторов.

При этом «минут пять–семь», как определил председатель Ко-
митета Геннадий Александрович Горбунов, отводилось на фильм. И 
этот фильм сыграл исключительную роль в судьбе дрифтерного про-
мысла, хотя у представителя Росрыболовства – Василия Игоревича 
Соколова, была к нему масса претензий.

Но масса претензий была не только у него. Выступление Васи-
лия Игоревича, внешне очень беспристрастное и искреннее, вызы-
вало такое количество встречных вопросов, а главное, выводов о 
пристрастности и неискренности оратора, что к нему мы вернемся 
отдельно и поговорим более подробно. Масса претензий к против-
никам дрифтерного промысла была у бывшего сотрудника Росры-
боловства, бывшего помощника вице-премьера Виктора Зубкова, 
нынешнего президента Всероссийской Ассоциации рыбопромыш-
ленников, предпринимателей и экспортеров (ВАРПЭ) господина 
Фомина, который разъяснил аудитории, состоявшей из членов Со-
вета Федерации и приглашенных (Министерства иностранных дел, 
Минприроды, Минсельхоза, Счетной Палаты Российской Федера-
ции, Законодательного Собрания Камчатского края и Сахалинской 
области), один очень очевидный для президента ВАРПЭ и бывшего 
помощника вице-премьера факт, позволивший ему в свое время «по-
хоронить тему дрифтера» — это проведение глобальной операции 
ЦРУ через Всемирный фонд дикой природы (WWF) и его камчат-
ских представительств (видимо, господин Фомин имел в виду меня 
и мое выступление на заседании) о запрете дрифтерного промысла в 
пользу американских рыбопромышленников.

Выступление было длинное, нарушающее регламент, но сена-
торы выслушали господина Фомина с терпением стоиков (видимо, 
опыт общения с подобными ораторами у них достаточно великий). 
Никто даже не задал ему уточняющего вопроса о том, что не отно-
сит ли господин Фомин и данное расширенное заседание Комитета 
Совета Федерации Российской Федерации к планам Центрального 
разведывательного управления Соединенных Штатов Америки и не 
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считает ли он выступления представителей Минсельхоза России, 
Минприроды России, Счетной Палаты Российской Федерации, вы-
ступающих за немедленное запрещение иностранного дрифтерного 
промысла и поэтапное сокращение и запрещение отечественного 
дрифтерного промысла, к проискам все того же ЦРУ.

Вообще, выступление господина Фомина, представлявшего Все-
российскую Ассоциацию рыбопромышленников, было более чем 
странное. Скажем больше – странными (до безобразия) были вооб-
ще все выступления представителей Росрыболовства (а господин 
Фомин занял именно эту позицию, а не позицию рыбопромышлен-
ников). И вот в чем странность – волею судьбы, совершенно случай-
но, в мою почту пришло письмо из ВАРПЭ от Фомина, адресованное 
председателю Союза рыбопромышленников и предпринимателей 
Камчатского края С.В. Тимошенко, в котором тот просит финансово 
поддержать ВАРПЭ. Пардон, а за что поддержать? У Сергея Васи-
льевича Тимошенко, возможно, и имеется соглашательская пози-
ция с дрифтероловами, но у рыбопромышленников Камчатки в це-
лом такой соглашательской позиции НЕТ. И зачем тогда Камчатке 
ВАРПЭ, если эта Ассоциация обслуживает совершенно другие инте-
ресы и поет чужим голосом чужие песни?

Выступление господина Фомина сопровождалось «гробовым мол-
чанием» сенаторов. Что это такое, как позже выяснилось, господину 
Фомину еще предстоит пережить – не все из его слушателей забудут 
обвинение в проведении политики ЦРУ на заседании Комитета.

Конечно, господин Фомин и думать не думал о логической свя-
зи своего выступления о происках ЦРУ с конкретным заседанием. 
Наоборот, он «открывал» сенаторам политические карты большой 
игры, которые он разыгрывал с бывшим вице-премьером Виктором 
Зубковым, помышляя, что приобретет на этом заседании огромный 
авторитет главы «похоронной команды» противников дрифтера. Но 
случилось ровным счетом наоборот – его выступление было столь 
же лицемерным, как и выступление его патрона из Росрыболовства. 
И сенаторы это увидели. Потому и хранили «гробовое молчание», 
приняв за основу проект решения в том виде, который вы и увидите.

Огорошил всех бывший директор КамчатНИРО Сергей Анато-
льевич Синяков. Но сначала я скажу о другом – аудитор Счетной 
Палаты Российской Федерации Михаил Викторович Одинцов в сво-
ем прекрасном (не побоюсь этого слова) выступлении процитировал 
данные известного камчатского ученого Сергея Анатольевича Синя-
кова о том, что в дальневосточном вылове лососей нерка составляет 
всего 9,4 процента. Эта цифра нужна была Михаилу Викторовичу, 
чтобы показать абсурдность дрифтерного промысла, в котором доля 
нерки превышает 70 процентов от общего улова.
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А Сергей Анатольевич, несколько дней назад утвержденный 
в должности завлаба ВНИРО, был приглашен заместителем руко-
водителя Росрыболовства В.И. Соколовым на заседание Комитета. 
Слова ему никто не давал. Тогда он взял это слово сам. Перебил пред-
седателя Комитета и заявился на две минуты выступления. Генна-
дий Александрович в полном изумлении от такой наглости спросил: 
«А чей это человек?». Соколов, скромно потупив взор, вынужден 
был признать, что этот человек из его ведомства. «Так чтобы боль-
ше этого человека у нас на Комитете не было, вы там разберитесь 
у себя», — высказался председатель. Соколов публично пообещал 
Геннадию Александровичу разобраться с Сергеем Анатольевичем.

И еще один казус, который не остался незамеченным. Выступал 
представитель Минприроды и сказал о том, что он не согласен с Ва-
силием Игоревичем Соколовым в том, что ущерба от дрифтерного 
промысла нет. Ущерб есть, но он не «запредельный». Это и сотни ты-
сяч погибших птиц и десятки тысяч погибших морских зверей. Но, 
сказал начальник Департамента, если все это раскинуть на длину 
сетей, то получается, если раскинуть эти сети от Ярославского вок-
зала до Сергиева Посада (примерно 70 километров), то в них попадет 
всего одна морская свинья…

— Так сколько же тогда тысяч километров этих сетей, если в них 
погибают десятки тысяч зверей, — в изумлении спросил кто-то, си-
дящий у меня за спиной.

Цифра была обозначена в докладе председателя Законодательного 
Собрания Камчатского края Валерия Федоровича Раенко — ежеднев-
но выставляется тысяча семьсот километров дрифтерных сетей, пе-
рекрывающих миграционные пути лососям в нерестовые реки.

Батька Кондрат: «…Если.. нужно кого-то расстрелять, 
то я, как член Совета Федерации, проголосую…»

Батька Кондрат — так называют в народе легендарного губер-
натора Кубани, нынешнего члена Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации, сенатора Кондратенко Николая 
Игнатовича.

А приведенная в названии публикации цитата относится к тем, 
кто разрешил в исключительной экономической зоне Российской 
Федерации вести иностранцам крупномасштабный дрифтерный 
промысел, который уже, в свое время, привел к экологической и 
экономической катастрофе рыбацкий Дальний Восток России. Ни-
колай Игнатович говорил о предательстве национальных интересов 
и необходимости включения в протокол решения расширенного Ко-
митета Совета Федерации по аграрно-продовольственной полити-
ке и природопользованию по вопросу «О поэтапном прекращении 
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дрифтерного промысла тихоокеанских лососей в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации» первым, то есть глав-
ным, пунктом — вопрос о необходимости прокурорской проверки 
конкретного решения конкретных федеральных чиновников о пре-
дательстве национальных интересов России.

Расширенный Комитет провел свое заседание 28 мая в Совете 
Федерации. Камчатку представляли на этом форуме председатель 
Законодательного Собрания Камчатского края Валерий Федоро-
вич Раенко и президент Камчатского регионального общественного 
фонда «Сохраним лососей ВМЕСТЕ!» Сергей Иванович Вахрин.

На выступление отводилось не более трех минут. Вот мое вы-
ступление.

«Добрый день всем присутствующим в этом зале!
Как представитель общественности и журналист, главный ре-

дактор сайта «Рыба Камчатского края», я долгие годы занимаюсь 
этой проблемой и знаю, насколько сложна тема, которую сегодня 
мы здесь обсуждаем.

Камчатка ждет прекращения крупномасшабного иностранного 
японского дрифтерного промысла тихоокеанских лососей в россий-
ских водах и требует от рыбохозяйственной науки оценки его реаль-
ного воздействия на окружающую среду и водные биоресурсы.

29 марта нынешнего года в администрации Елизовского муни-
ципального района Камчатского края по «Материалам, обосновы-
вающим общий допустимый улов водных биологических ресурсов 
на 2014 год (с оценкой воздействия на окружающую среду) в водах 
северной части Тихого океана и западной части Берингова моря (по 
зонам ответственности ФГУП «КамчатНИРО») прошли обществен-
ные слушания.

Общественность Камчатки и большинство присутствующих вы-
ступили категорически против утверждения общих допустимых 
уловов тихоокеанских лососей в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации, так как наукой не была предоставлена 
реальная оценка воздействия дрифтерного промысла на окружаю-
щую среду и водные биоресурсы, то есть в нарушение действующего 
законодательства материалы были представлены для обсуждения 
БЕЗ ОЦЕНКИ воздействия на окружающую среду хозяйственной 
или другой деятельности (то, что называется ОВОС), являющей-
ся в соответствии с российским законодательством неотъемлемой 
частью материалов для государственной экологической эксперти-
зы. Соответствующие решения, зафиксированные в итоговом Про-
токоле по результатам слушаний, направлены администрацией 
Елизовского района Камчатского края в адрес вашего Комитета, в 
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Минсельхоз, Росприроднадзор, в Счетную палату Российской Феде-
рации и другие федеральные органы.

Согласно Федеральному закону от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об эко-
логической экспертизе», «оценка воздействия намечаемой хозяйс-
твенной и иной деятельности на окружающую среду — процесс, 
способствующий принятию экологически ориентированного уп-
равленческого решения о реализации намечаемой хозяйственной 
и иной деятельности посредством определения возможных небла-
гоприятных воздействий, оценки экологических последствий, уче-
та общественного мнения, разработки мер по уменьшению и предо-
твращению воздействий…».

Именно поэтому, без реальной оценки воздействия хозяйствен-
ной деятельности на окружающую среду и предоставления заказ-
чиком Государственной экологической экспертизы полной инфор-
мации общественности и субъектам России, интересы которых 
затрагивает тот или иной вид хозяйственной деятельности, связан-
ный с проведением экспертизы (в соответствии со статьями 3 и 6.1 
закона), эти материалы не должны обсуждаться на общественных 
слушаниях и тем более проходить Государственную экологичес-
кую экспертизу. Был бы реальный ОВОС по дрифтерному промыслу 
и, вполне возможно, нам не пришлось бы проводить это заседание.

Но тогда возникает вопрос, как же тогда в предшествующие 
годы, «столь успешно» проходили общественные слушания по обос-
нованию и увеличению ОДУ для дрифтерного промысла лососей в 
исключительной экономической зоне России и насколько закон-
но тогда проводилась Государственная экологическая экспертиза? 
Этот вопрос я адресую как непосредственно к присутствующим 
здесь представителям Счетной палаты Российской Федерации, так 
и к Генеральной прокуратуре России.

А теперь я хотел бы перечислить наши предложения по крупно-
масштабному дрифтерному промыслу, которые мы считаем сегодня 
наиболее актуальными.

1. Как можно скорее прекратить крупномасштабный иностран-
ный японский дрифтерный промысел в наших водах.

2. Просить Минсельхоз и Минприроды России, в соответствии 
с законодательством о проведении Государственной экологической 
экспертизы, оценить реальное воздействие дрифтерного промысла 
тихоокеанских лососей на окружающую среду и водные биологи-
ческие ресурсы и уже с учетом этого устанавливать ОДУ тихоокеан-
ских лососей в исключительной экономической зоне России.

3. Упорядочить российский дрифтерный промысел, согласовав 
его по срокам проведения и видам добываемых лососей с работой 
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и объемами добываемых ресурсов дальневосточными береговыми 
предприятиями во время путины.

4. Снять чрезмерный пресс дрифтерного промысла на одни и те 
же промысловые подзоны у берегов Камчатки (я имею в виду Петро-
павловск-Командорскую и Карагинскую подзоны).

Спасибо за внимание».

Решение по вопросу «О поэтапном прекращении дрифтерного 
промысла тихоокеанских лососей в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации»

федеральное собрание российской федерации 
комитет совета федерации 

по аграрно-продовольственной 
политике и природопользованию

Комитет Совета Федерации по аграрно-продовольственной поли-
тике и природопользованию (далее — Комитет), заслушав информа-
цию по вопросу «О поэтапном прекращении дрифтерного промысла 
тихоокеанских лососей в исключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации», отмечает следующее:

Впервые дрифтерный вид промысла тихоокеанских лососей рос-
сийского происхождения начал осуществляться японскими рыба-
ками вдоль побережья Камчатки в конце 20-х годов 20 столетия. 
Начиная с 1952 года по 1977 год, Япония осуществляла крупномас-
штабный промысла дрифтерными сетями в близи российских бере-
гов.

Именно в этот период отмечено огромное негативное влияние 
широкомасштабного японского дрифтерного промысла на наибо-
лее ценные виды лососевых, в первую очередь, Камчатского по-
луострова — нерку, чавычу, кету и кижуча, запасы которых были 
подорваны или полностью уничтожены, в следствии отсутствия воз-
можности прохода производителей на естественные нерестилища.

На полуострове были закрыты 23 рыбокомбината, 25 рыбокон-
сервных заводов, 18 холодильников, 36 рыбоперерабатывающих 
береговых баз, 7 моторно-рыболовных станций, несколько рыболо-
вецких колхозов. Безработицы возникла в отдельных прибрежных 
районах Камчатки, Сахалина и других регионах Дальнего Востока.

С введением исключительных экономических зон этот промы-
сел, хотя и был вытеснен в открытые районы Тихого океана, за пре-
делы 200-мильной зоны, все равно продолжал оказывать огромное 
негативное влияние на запасы российских дальневосточных лосо-
сей. В этот период более 400 японских рыболовных судов осущест-
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вляли дрифтерный промысел лососей российского происхождения 
в районах открытого моря.

В связи с негативным воздействием пелагических дрифтерных 
сетей на морские экосистемы, Генеральной Ассамблеей ООН 20 де-
кабря 1991 года была принята Резолюция 46/215, содержащая ре-
комендации о необходимости введения моратория на широкомасш-
табный дрифтерный промысел в открытых водах Мирового океана. 
В целях реализации этой Резолюции международным сообществом 
приняты меры по закрытию дрифтерного промысла в южной и се-
верной частях Тихого океана, с 2002 года он запрещен в Атлантике 
и Средиземном море, прекращен в Фарерской экономической зоне, а 
также с 1 января 2008 года — запрещен и в странах ЕС.

Согласно четырехсторонней Конвенции 1992 года между Росси-
ей, США, Канадой и Японией «О сохранении запасов анадромных 
рыб в северной части Тихого океана» (НПАФК), предусмотрен и осу-
ществлен полный запрет дрифтерного промысла лососей за преде-
лами 200-мильных зон стран происхождения запасов анадромных 
видов рыб, а в пределах исключительных экономических зон (ИЭЗ) 
каждая страна-участница соглашения получала право на собствен-
ные решения относительно возможности проведения такого про-
мысла.

Принятие этой Конвенции способствовало прекращению широ-
комасштабного японского дрифтерного промысла в открытом море. 
Однако часть промысловых усилий была перенесена в 200-мильную 
зону России. Основанием для этого послужило Соглашение между 
Правительством СССР и Правительством Японии о сотрудничест-
ве в области рыбного хозяйства от 12 мая 1985 года, срок действия 
которого ограничивался 3-мя годами с возможностью дальнейшей 
пролонгации.

Таким образом, Россия, в отличие от других стран, с 1992 года 
разрешила на платной основе сроком на три года ведение дрифтер-
ного промысла лососевых видов рыб японским судам в исключи-
тельной экономической зоне Российской Федерации, который про-
должается до настоящего времени.

Вместе с тем, на восстановление запасов лососевых до настояще-
го уровня, в том числе и за счет искусственного воспроизводства, по-
надобились десятки лет.

Японский дрифтерный промысел тихоокеанских лососей в ис-
ключительной экономической зоне Российской Федерации пресле-
дует, главным образом, цель — получение наибольшей коммерчес-
кой выгоды. В этой связи, он был переориентирован в основном на 
добычу валютоемкого вида лососевых — нерки, пользующейся наи-
более высоким спросом на зарубежных рынках — в Японии и Корее.
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Остальные виды лососевых рыб, за исключением первосортной 
кеты, имеющие на рынке стоимость существенно ниже, уничтожа-
ются или выбрасывается за борт.

Это подтверждают следующие данные. По видовому составу вы-
деляемых квот тихоокеанских лососей для японского дрифтерного 
промысла в ИЭЗ России, доля нерки за последние годы в среднем 
составляет 3 тыс. тонн или 27,3% от выделяемых объемов. По офи-
циальным судовым отчетам японских рыбаков доля нерки в уловах 
составляет от 30 до 49%.

Политика Японии направлена на контроль и регулирование 
рынка нерки, добываемой в российской исключительной экономи-
ческой зоне. Японские рыбопромышленники, обеспечивая свой ры-
нок камчатской неркой, искусственно занижают цены для россий-
ских рыбопромышленников. В результате такой ценовой политики 
за последние десять лет цены на нерку, импортируемую российски-
ми предпринимателями, упали в 2,5 раза.

Таким образом, японский дрифтерный промысел тихоокеанских 
лососей в исключительной экономической зоне Российской Федера-
ции заключает в себе следующие угрозы, которые негативно отра-
жаются на продовольственной безопасности и способствуют подры-
ву экономики прибрежных регионов:

возможность ведения браконьерской, нерегламентированной до-
бычи лососей, в связи с отсутствием надлежащего контроля за про-
мыслом в море (нелегальный вылов и вывоз в Японию нерки сущес-
твенно превышает официальные объемы вылова);

неизбежный облов смешанных популяций разных видов лосо-
сей, что может привести к полному опустошению конкретного не-
рестилища и невозможности восстановления конкретной популя-
ции лососей;

перехват немалой части лососей у береговых предприятий, де-
ятельность которых основывается на рыболовстве;

прямой ущерб, наносимый биологическому разнообразию морс-
кой экосистемы в результате гибели морских птиц и млекопитаю-
щих.

В целях ведения российского берегового промысла лососевых 
видов рыб на устойчивой основе, при сохранении оптимального по-
тенциала их естественного воспроизводства запасов, необходимо 
прекратить японский дрифтерный промысел тихоокеанских лосо-
сей в исключительной экономической зоне Российской Федерации.

Начиная с 1992 года, отечественный дрифтерный промысел про-
водился в режиме научно-исследовательского рыболовства, ограни-
ченным количеством судов и квот (в 1992 году — 2 судна, с квотой 
по 380 тонн на каждое). К 2008 году уже осуществляли добычу с 
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применением дрифтерных сетей 16 судов, с квотой 800 тонн на каж-
дое судно, а с 2010 года этот вид добычи уже осуществлялся в режи-
ме промышленного рыболовства.

При этом в нарушении законодательства Российской Федерации 
компаниям, осуществляющим отечественный дрифтерный промы-
сел, созданы явные конкурентные преимущества перед компания-
ми, осуществляющими береговой промысел лососевых видов рыб.

Правилами рыболовства для Дальневосточного рыбохозяйствен-
ного бассейна установлены сроки продолжительности дрифтерного 
промысла, которые значительно больше, чем для предприятий, осу-
ществляющих добычу лососей с использованием неводов (береговых 
предприятий).

Доли квот на добычу тихоокеанских лососей, выделенные для 
дрифтерного промысла, не пропорциональны установленным об-
щим допустимым уловам (доля нерки составляет 6,84 тыс. тонн или 
60,0% из выделяемого общего объема в количестве 11,4 тыс. тонн).

Не пропорционально распределены объемы добычи тихоокеан-
ских лососей, выделенные для дрифтерного промысла, по районам 
промысла. Наиболее интенсивно осуществляется дрифтерный про-
мысел в Карагинской и Петропавловско-Командорской подзонах, 
что ведет к массовому облову всей популяции нерки и кеты (ОДУ 
нерки предусматривает изъятие от 62 до 73% от общего объема до-
бычи по этим подзонам, кеты — от 22 до 34%), заходящей на нерест 
в бассейны рек восточного побережья Камчатки.

Кроме того, проверка Счетной палаты Российской Федерации 
показала, что на судах, осуществляющих дрифтерный промысел, 
допускаются многочисленные нарушения. В частности, в период 
проверки выявлено повсеместное расхождение между фактически-
ми объемами вылова лососей по видам и сортности и данными по 
этим показателям в официальных отчетах.

Необходимо принять меры по перераспределению квот, сроков и 
районов промысла с целью минимизировать негативное воздействие 
дрифтерного промысла на популяции наиболее ценных видов лосо-
севых рыб — нерки и кеты.

С учетом изложенного, Комитет решил:
1. Рекомендовать Правительству Российской Федерации пору-

чить Министерству сельского хозяйства Российской Федерации и 
Министерству природных ресурсов и экологии Российской Федера-
ции:

1.1. Сократить с 2014 года объемы вылова тихоокеанских лосо-
сей в ИЭЗ России с 22,5 тыс. тонн в год до 12 тыс. тонн — средне-
годового уровня объемов их вылова дрифтерными судами в период 
1992–2008 годов.
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1.2. Установить с 2014 года распределение объемов вылова ти-
хоокеанских лососей в ИЭЗ Российской Федерации по видам в со-
ответствии с реальными процентными долями этих видов в уло-
вах береговых предприятий Дальнего Востока (горбуша — 73,3%, 
кета — 15,6%, нерка — 9,4%, кижуч — 0,8%, голец — 0,6%, чавы-
ча — 0,2%).

1.3. Установить с 2014 года единые сроки начала и окончания 
лососевой путины по промысловым районам и подзонам для бере-
говых предприятий и компаний, занимающихся дрифтерным про-
мыслом тихоокеанских лососей в ИЭЗ Российской Федерации.

1.4. Запретить с 2014 года крупномасштабный дрифтерный про-
мысел тихоокеанских лососей в Карагинской и Петропавловско-Ко-
мандорской подзонах.

1.5. Разработать Концепцию управления запасами анадромных 
видов рыб на Дальневосточном бассейне, направленную на долго-
срочное и эффективное управления их запасами, с учетом техноло-
гических, финансовых, экономических и экологических факторов.

2. Рекомендовать Правительству Российской Федерации рас-
смотреть вопрос о поэтапном прекращении, начиная с 2014 года, 
японского дрифтерного промысла тихоокеанских лососей в исклю-
чительной экономической зоне Российской Федерации.

3. Рекомендовать Правительству Российской Федерации рас-
смотреть вопрос о прекращении российского дрифтерного промыс-
ла тихоокеанских лососей в исключительной экономической зоне 
Российской Федерации с 2020 года.

4. Обратиться в Генеральную прокуратуру Российской Федера-
ции с просьбой дать правовую оценку обоснованности увеличения 
объемов вылова тихоокеанских лососей в исключительной экономи-
ческой зоне Российской Федерации в два раза в 2008 году с 11 тыс. 
тонн — до 22 тыс. тонн.

Председатель Комитета
Г.А. ГОРБУНОВ

2013 г.

Кто уничтожает камчатскую царь-рыбу?

Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного хо-
зяйства и океанографии (ВНИРО) опубликовал в Интернете новое 
исследование под названием «Материалы, обосновывающие объемы 
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общих допустимых уловов водных биоресурсов (тихоокеанские ло-
соси) в исключительной экономической зоне России на 2015 год».

Среди соавторов этого научного исследования есть и имя быв-
шего директора КамчатНИРО Сергея Анатольевича Синякова, бо-
лее известного в науке не столько творческой и административной, 
сколько художественной особенностью своего таланта. Именно ему 
принадлежит создание удивительного бройлерно-курицыно-рябчи-
кового образа дрифтерного лосося, которым так «восхищался» ака-
демик В.П. Шунтов в одной из своих статей о пагубной деятельнос-
ти дрифтерного промысла и влюбленности в него со стороны ряда 
представителей КамчатНИРО и ВНИРО, о чем мы писали в статье 
«Прогноз ОДУ тихоокеанских лососей: это фальшивка или распре-
деление по понятиям?», на которую, впрочем, не получили никако-
го ответа. Поэтому мы считаем необходимым напомнить ее основное 
содержание:

«…мы предлагаем познакомиться с мнением известного россий-
ского ученого с мировым именем, который всегда имел и имеет по сей 
день собственное (в отличие от его коллег из ВНИРО) мнение и собс-
твенную научную позицию о том, что такое на самом деле крупно-
масштабный дрифтерный (и российский, и японский) промысел в ис-
ключительной экономической зоне Российской Федерации, а также о 
том, что на самом деле представляют из себя научные материалы, 
обосновывающие ОДУ для дрифтерного промысла, — мнением заслу-
женного работника науки РФ, доктора биологических наук, акаде-
мика РАЕН Вячеслава Петровича Шунтова и его коллег.

В Бюллетене №8 изучения тихоокеанских лососей на Дальнем 
Востоке (Издательство ТИНРО-центра, Владивосток, 2013 г., 
стр. 3, примечание) в статье В.П. Шунтова, О.С. Темных и В.А. Шев-
лякова «Лососевая путина — 2013: хороший результат, но с тенден-
цией к уменьшению» авторы пишут следующее:

«Считается, что дрифтерный промысел ведется на научной ос-
нове, так как размеры его вылова ограничиваются ОДУ. Но ОДУ в 
данном случае НЕ ОБОСНОВЫВАЕТСЯ, А НАЗНАЧАЕТСЯ ВОЛЕ-
ВЫМ ПОРЯДКОМ (выделено нами — Ред.), при этом одной цифрой 
для всех видов и многих популяций. В принципе такой ОДУ и НЕ 
МОЖЕТ БЫТЬ ОБОСНОВАН (выделено нами — Ред.), ведь ОДУ 
определяется для КОНКРЕТНЫХ ЕДИНИЦ ЗАПАСА (выделено 
нами — Ред.). Это ФАЛЬШИВОЕ (выделено нами — Ред.) научное 
обоснование назначается для коммерсантов, в первую очередь, на до-
рогую нерку. Не случайно она в дрифтерных уловах занимает первое 
место, а самая массовая горбуша составляет менее 3%».

В другой своей статье в этом же «Бюллетене» — «Несвоевремен-
ные заметки о положении в рыбном хозяйстве и рыбохозяйственной 
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науке в современной России» — Вячеслав Петрович Шунтов выска-
зывается еще более откровенно:

(стр. 230) «…когда регулирование рыболовства осуществляется 
не по правилам, а по понятиям, то ОДУ можно использовать и для 
неприличных целей. Так, по настоянию федерального центра, а так-
же в соответствии с чаяниями части лососевиков из НТО ТИНРО, 
ежегодно назначается ОДУ для вылова лососей российскими и япон-
скими дрифтерами. Это ОДУ является суммарной величиной для 
всех популяций всех видов (у кеты, например, в районе лова их не 
меньше 10–15). Абсурдность такого ОДУ усиливается тем, что в 
нем больше половины отводится самой дорогой по цене нерке, ко-
торая по численности среди лососей только третья (5–10%). Доля 
же самой массовой из лососей горбуши (ее больше, чем всех лососей 
вместе взятых) в этом ОДУ всего несколько процентов. А в качест-
ве одного из критериев предпочтительности дрифтерного промысла 
один из прежних директоров КамчатНИРО (этот институт, как 
и ВНИРО, буквально влюблен в дрифтерный промысел лососей) пос-
тулировал, что пойманный лосось в реке — это только бройлер, в 
прибрежной морской зоне, где ловят ставными неводами, — это до-
машняя курица, а из дрифтерных уловов в океане — это рябчик (он 
имел в виду рябчика, которого в поэме Маяковского жуют буржуи). 
А ВНИРО с такими же намерениями выпустило сборник, на облож-
ке которого утверждается, что вершиной положительного исполь-
зования дрифтерного лова является созданная в России и успешно 
применявшаяся система оперативного регулирования численности 
и сроков промысловых подходов лососей. Напомню, суть этой систе-
мы — всего-навсего улов лососей на сетку. Напомню, что дрифтера 
ловили и ловят в основном нерку, а общий вылов лососей на Дальнем 
Востоке России на 90% состоит из горбуши (на дрифтерах она в ос-
новном идет за борт) и кеты. Дополнительные комментарии здесь 
излишни, но можно добавить следующее.

Учитывая, что уже давно на уровне ООН дрифтерный промысел 
признан экологически вредным, а в нейтральных водах в связи с этим 
он запрещен, российские реалии на этот счет свидетельствуют о 
потере нравственных ориентиров. Показательно на эту тему было 
выступление «Российской газеты» (ноябрь, 2013 г.). На первое место 
газета поместила взгляды сторонников дрифтерного промысла ло-
сосей, при этом сослалась на мнение Дальневосточного научно-про-
мыслового совета. Согласно этому мнению, сокращение дрифтерного 
промысла негативно скажется на состоянии всей рыбной отрасли. 
Замечу, что вылов дрифтерами лососей составляет менее 1% всей 
добычи биоресурсов в российских водах на Дальнем Востоке. Поэ-
тому ясно, что подобные «авторитетные» мнения с привлечением 
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науки — это очевидное ЛОББИРОВАНИЕ НЕПРИЛИЧНЫХ ДЕЛ 
(выделено нами — Ред.)».

Чем же на этот раз С.А. Синяков, представляя в группе соавто-
ров «Материалы…», изволил поразить наше неизбалованное вообра-
жение? Во-первых, высоким «штилем» своего творения. Вы только 
вслушайтесь:

«Для оценки воздействия величины японского морского промыс-
ла в ИЭЗ России на уловы лососей в прибрежных районах россий-
ского Дальнего Востока проведен однофакторный дисперсионный 
анализ. До проведения дисперсионного анализа при помощи клас-
терного анализа было проведено ранжирование рядов значений ве-
личины вылова по ряду японских уловов. Дисперсионный анализ 
показал, что в период с 1956 до 1977 гг. ежегодные колебания при-
брежного российского вылова на 36,5% обусловлены воздействием 
японского морского промысла (F= 11,48 при F крит. = 4,35). В пери-
од с 1978 г. по настоящее время запасы (и прибрежный вылов) лосо-
сей, воспроизводящихся на Дальнем Востоке России, изменялся под 
воздействием естественных (в первую очередь климатических) 
факторов, а японский морской промысел практически не оказывал 
на него какого-либо влияния (F=3,26 при F крит. =4,26).

А теперь давайте переведем эту «басурманову» речь на русский 
литературный язык и поймем, какую позицию отстаивает Сергей 
Анатольевич.

А это совсем не сложно. Уже во втором абзаце «Материалов…» 
соавторы говорят: «До настоящего времени морской промысел ло-
сосей в небольших объемах ведет в российской ИЭЗ Япония». А вот 
теперь главное: «Этот вид промысла является ВАЖНОЙ ЧАСТЬЮ 
ТРАДИЦИОННЫХ, ВЗАИМОВЫГОДНЫХ, ДОБРОСОСЕДСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ (выделено нами — Ред.) и ведется в соответствии с 
Межправительственным соглашением от 12 мая 1985 г.».

Этот промысел начат был в 1927 году, как воровской — японцы 
дрифтерами перекрывали ход нерки бассейна реки Камчатка на 
границе территориальных вод России. И этот промысел по сей день 
нацелен исключительно на бассейны двух рек Дальнего Востока 
России — Озерной и Камчатки, воспроизводящих нерку (красную). 
Это насчет традиционности.

Теперь о взаимных выгодах. Только один Камчатрыбпром (не 
считая рыбпромов Сахалинской и Магаданской областей, Хабаровс-
кого края) в результате этих «добрососедских традиционных и взаи-
мовыгодных отношений» потерял в период до 1977 года («при F крит. 
4,35») в результате японской дрифтерной экспансии (экономической 
войны) 23 рыбокомбината, каждый из которых состоял из 3–6 рабо-
чих поселков, 25 мощных суперсовременных по тому времени ры-
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боконсервных заводов, производивших послевоенную продукцию 
исключительно на экспорт, 36 рыбоперерабатывающих береговых 
баз, 30 рыболовецких колхозов (вот когда и почему коренные мало-
численные народы береговой Камчатки в одночасье потеряли свою 
малую родину).

В 1978 году, в связи с введением 200-мильных морских районов 
(нынешних исключительных экономических зон), японцы вынуж-
дены были не в силу климатических, а в силу жестких политичес-
ких условий выйти из ЗОНЫ ТРАДИЦИОННОГО ДРИФТЕРНОГО 
ПРОМЫСЛА в открытую часть Тихого океана — их просто вышвыр-
нули из ИЭЗ СССР и промысел лососей в открытой части океана в 
зоне интересов Советского Союза поставили под жесточайший кон-
троль — именно тогда штат инспекторов конвенционного рыболов-
ства Камчатрыбвода был увеличен чуть ли не в двадцать раз. И не 
в 1985 году, как пишут соавторы, были установлены новые правила 
игры для японского дрифтерного промысла, а в 1977 году, когда Со-
ветский Союз в одностороннем порядке заявил о денонсации совет-
ско-японской рыболовной конвенции 1956 года. С 1978 года японцы 
ведут дрифтерный промысел лососей ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО за преде-
лами 200-мильного экономического района СССР, с 1979 года этот 
промысел ведется под контролем советских наблюдателей и введена 
система компенсации дрифтероловами расходов советской стороне, 
связанной с воспроизводством лососей. Советская экономзона была 
полностью очищена от японских грабителей и именно по этой при-
чине, а не из-за неведомых, придуманных в лабораториях ВНИРО, 
глобальных климатических изменений, на камчатский берег в на-
чале 1980-х годов обрушился такой колоссальный по объему вал 
горбуши, какой не выдержали нерестилища, и при тех же самых 
«глобальных климатических», до сих пор не известных человечест
ву, условиях ее запасы восстановились только к 1996 году, сменив 
урожайные фазы с нечетных на четные годы.

То есть нужно поосторожней обращаться с такими деликатными 
словами, как «традиционный», «взаимовыгодный» и «добрососедс-
кий» в отношении японского дрифтерного промысла. Таковым, мо-
жет быть, он является только для японцев, в одностороннем поряд-
ке. Поэтому становится очевидным, на чью мельницу льет словес-
ную воду бройлеро-курицыно-рябчиковый идеолог и пропагандист.

Какова история появления японских дрифтероловов в исключи-
тельной экономической зоне (ИЭЗ) Российской Федерации?

В начале 1990-х годов была подписана четырехсторонняя Кон-
венция (США, Канада, Россия и Япония), которая вводила полный 
и окончательный запрет на ведение дрифтерного промысла в откры-
той части Северной Пацифики (Тихого океана). Это был достойный 
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ответ на Декларацию ООН, рекомендующую странам мира ввести 
повсеместный запрет на крупномасштабный дрифтерный промы-
сел, наносящий колоссальный ущерб биоразнообразию Мирового 
океана.

В итоге, японских дрифтероловов вышвырнули, наконец, и от-
туда.

Но их приютила демократическая Россия. Конечно, поначалу 
временно. Но в нашей стране, как известно, не может быть ничего 
более постоянного, чем временное. В 1995 году с крупномасштаб-
ным дрифтерным промыслом в Северной Пацифике, в исключи-
тельной экономической зоне Российской Федерации, должно было 
быть покончено раз и навсегда или окончательно и бесповоротно. 
Увы, поворот был сделан на 180 градусов, и в истории России по-
является не только иноземный варварский дрифтерный промысел, 
но и собственный, доморощенный, продажный с момента самого его 
зачатия под флагом научного промысла.

Но речь не об этом. Мертвые (то есть прошлое) сраму не имут.
Поэтому вернемся к настоящему.
У меня в руках уникальный научный журнал, издаваемый кол-

лективом КамчатНИРО. Он был издан в 2000 году. Номер пять. И 
таких журналов осталось всего несколько экземпляров. Нет, его не 
зачитали до дыр. Тираж был практически полностью уничтожен, за 
исключением раритетов. Уничтожен из-за одной единственной ста-
тьи (стр. 68–80), которая проливает свет на многие грехи дрифтер-
ного промысла. И иностранного, и, даже в большей степени, собс-
твенного, доморощенного.

Благодаря этой статье, мы не только попытаемся возразить со-
авторам «Материалов…», но мы выставим и гражданское обвинение 
ряду ученых из КамчатНИРО и ВНИРО, скрывающих от рыбохо-
зяйственной науки, правительства страны и общества жестокую 
правду об уничтожении дрифтерами камчатской царь-рыбы — ча-
вычи, состояние запасов которой по целому ряду камчатских рек 
характеризуется как катастрофическое.

Статья носит обычное длинное научное название — «Идентифи-
кация основных комплексов локальных стад чавычи Oncorhynchus 
tschawitscha по данным дрифтерных уловов в экономической зоне 
России в 1998 году». У нее три автора — А.В. Бугаев, Я.В. Полын-
цев, С.А. Травин.

Статья размещена на сайте «Рыба Камчатского края» в разделе 
«Проблемы отрасли — Дрифтерный промысел: за и против», где мы 
размещаем всю самую важную информацию обо всем, что связано с 
дрифтерным произволом в нашей стране.
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Суть статьи — на протяжении всего активного промысла (с мая 
по сентябрь) дрифтерными сетями уничтожаются не только поло-
возрелая, но В ГОРАЗДО БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ ВЕРОЯТНОСТИ не-
половозрелая (до 100 процентов в отдельных районах и в отдельные 
периоды промысла) молодь чавычи.

Только в 2004 году в том же журнале КамчатНИРО и тот же ав-
тор смог объяснить своим коллегам (но не рыболовам всех рангов и 
увлечений, которые до сих пор остаются в полном неведении), поче-
му запасы камчатской царь-рыбы за последние десять-пятнадцать 
лет начали сокращаться в геометрической прогрессии, а сама царь-
рыба измельчала до размеров крупной горбуши.

Все, оказывается, очень даже просто.
Во-первых, ту взрослую чавычу, что выросла до больших раз-

меров и серьезного (более 6 кг веса против трофейных 30 и выше!), 
уничтожают дрифтера даже не в качестве трофея, а побочного му-
сора, который цепляется за жаберные сети и погибает, а потом сры-
вается с сетей при выборке от собственной тяжести. А во-вторых, ту 
чавычу, что еще не выросла, не окрепла, не созрела в половом отно-
шении, вылавливают в массовых количествах (сотнями тонн!!!), так 
как по своим размерам молодь чавычи как раз подходит для дриф-
терной жаберной ловушки-ячеи.

Для непосвященных скажем, что 95 процентов промышленных 
объемов чавычи воспроизводится исключительно на Камчатке. 
Крупнейшим реками по ее воспроизводству являются река Боль-
шая и река Камчатка.

«С начала 1970-х гг. до конца 1980-х гг. отмечены существенное 
увеличение ее численности и рост уловов в среднем до 1,5–2,0 тыс. т. 
В этот же период наблюдался пик вылова (около 3,0 тыс. т). Осно-
ву вылова традиционно обеспечивает восточная Камчатка, глав-
ным образом за счет чавычи р. Камчатка, доля которой зачастую 
превышает 90% общего улова вида на Дальнем Востоке».

Это по современным меркам, при том, что промышленный вылов 
чавычи в реке Большой не ведется в связи с катастрофическим со-
кращением запасов этого вида уже несколько лет, а ведь она некогда 
не уступала по запасам чавычи (об этом ниже) реке Камчатке.

Преднерестовые миграции этого вида лососей начинаются в мае 
и заканчиваются в начале июля. И миграционные пути, конечно 
же, приходятся на районы дрифтерного промысла, как и (что и было 
открыто А.В. Бугаевым в 2000 году) районы нагула неполовозрелой 
чавычи.

Эта цитата из публикаций 2004 года:
«…во все периоды, как низкой, так и высокой численности ча-

вычи, суммарные пропуски на нерестилища западной и восточной 
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Камчатки находились на приблизительно одинаковом уровне, в то 
время как подходы стада р. Камчатка к побережью стало заметно 
выше…».

Или, если посмотреть на проблему под другим углом зрения — 
не подходы на востоке стали ВЫШЕ, а на западе Камчатке стали 
РЕЗКО СОКРАЩАТЬСЯ запасы чавычи. Расхождение на сегодняш-
ний день увеличилось, по данным ученых, в 6–8 (!!!) раз.

Ученые называют три возможные причины столь резкого разли-
чия между подходами восточнокамчатской и западнокамчатской 
чавычи, обозначившегося в последние пятнадцать лет.

Первая из них — экологическая: пищевая скудость западно-
камчатских рек для молоди чавычи. Но ведь эта «скудость» до сих 
пор никак не отражалась на стабильности стада? По крайней мере, 
столь резко, как сегодня.

Вторая причина — крупномасштабное браконьерство. Но при 
всем нашем полномасштабном признании этого уродливого соци-
ально-экономического явления, мы не можем сказать, что масшта-
бы браконьерства, связанного с промыслом чавычи, на реке Кам-
чатке и реке Большой разнятся в 6-8 раз.

А вот и третья причина, о которой камчатские ученые говорят с 
большой осторожностью:

«В третьих, не исключено, что наряду с вышеизложенными 
причинами наблюдается определенная селективность дрифтерно-
го промысла в экономической зоне России. Возможно, что интенсив-
ность морского промысла более высока именно для относительно 
малочисленной западнокамчатской группировки стад. Причем в 
большей степени это стало проявляться даже не во время масш-
табного японского дрифтерного промысла в открытой части Ти-
хого океана и Берингова моря, а, наоборот, после его закрытия и от-
крытия в начале 1990-х гг. конвенционных промысловых районов в 
200-мильной зоне России, когда основная нагрузка пришлась имен-
но на азиатские стада лососей. Об этом свидетельствуют данные 
анализа распределения уловов чавычи японскими дрифтерными 
судами по этим районам в 1992–2002 гг. В прикурильских водах Ти-
хого океана и Охотского моря среднемноголетний суммарный вы-
лов по всем промзонам составлял приблизительно 120 т (54%), а 
юго-западной части Берингова моря — около 90 т (46%). Максимум 
изъятия чавычи в районе Курильских островов и Охотском море 
пришелся на 1997 г., когда было выловлено около 437 т, или 95% об-
щего улова японскими дрифтерами в экономической зоне России. 
При этом в Беринговом море максимум пришелся на 1993 г., когда 
было выловлено около 266 т, или 63%. Кроме того, ежегодно в при-
брежной зоне Японии вылавливают в среднем свыше 100 т чавы-

Дрифтерному промыслу — НЕТ!

216



чи, которая, наиболее вероятно, также имеет западнокамчатское 
происхождение.

Высказанную выше возможность селективной промысловой 
нагрузки подтверждают и неопубликованные данные А.В. Бугаева 
(архив КамчатНИРО) по идентификации локальных стад чавычи 
в экономической зоне России. Анализ структуры чешуи показал, 
что в южных районах в дрифтерных уловах преобладают именно 
западнокамчатские стада, а в северных — восточнокамчатские. 
Соответственно тихоокеанские воды Камчатки являются зоной 
их наибольшего смешения. Это может служить подтверждени-
ем тому, что относительная промысловая нагрузка дрифтерно-
го флота на чавычу западной Камчатки несколько выше, чем на 
группировку стад восточной Камчатки, тем более, что в Беринго-
вом море часть улова может быть представлена неполовозрелой 
американской чавычей. Разумеется, данный вопрос неоднозначен и 
требует дальнейших исследований».

Это написали сами сотрудники КамчатНИРО — вопрос неод-
нозначен и ТРЕБУЕТ дальнейших исследований. Как и в 2000 году, 
когда было совершено открытие о преобладающей доли молоди ча-
вычи при облове этого вида лососей дрифтерным флотом Японии и 
России.

Но вместо этого — уничтожение тиража журнала, в котором 
опубликованы материалы А.В. Бугаева и его соавторов об иденти-
фикации локальных стад чавычи, открывающих глаза на правду о 
дрифтерной трагедии камчатской чавычи.

Чего же так испугался научный цензор? Американского при-
сутствия лососей в российских водах? Или факта уничтожения 
японскими и российскими дрифтерами камчатской чавычи, как 
вида? Я склонен считать, что это была боязнь перед американцами. 
Ведь с японцами у нас, по мнению соавторов «Материалов…» совсем 
другие отношения — мы же уничтожаем не американскую, а рос-
сийскую, русскую, рыбу, чего же ее жалеть и кого, в таком случае, 
собственно, бояться?!!

В «Материалах…» о проблемах с чавычей ни строчки. Точно и не 
существует этой проблемы. И ровным счетом ничего не знает о ней 
бывший директор КамчатНИРО С.А. Синяков.

А вот и конкретные данные, опубликованные 10 (!!!) лет назад 
камчатским ученым А.В. Бугаевым, которые он получил на дриф-
терном промысле — прилов неполовозрелой чавычи по отношению 
к половозрелой в разных подзонах варьирует в весенне-летний пери-
од от 12–23 до 44–99 (!) процентов от общего улова чавычи дрифтер-
ными сетями.
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«Дрифтерными сетями в основном облавливается чавыча дли-
ной 60-80 см. Остальные размерные группы встречаются значи-
тельно реже. С молодью ситуация достаточно понятна, поскольку 
она просто не облавливается сетями с ячеей 55-65 мм. Крупные 
особи, как правило, слабо удерживаются в данных сетях и при вы-
борке зачастую выпадают».

И, конечно же, в мертвом, а не живом виде.
«Встречаемость неполовозрелой чавычи в течение всего перио-

да наблюдений оставалась достаточно высокой (в мае-июне ее доля 
в среднем составляла 5–15%, в июле-августе — 30–100. Общий еже-
годный вылов незрелых рыб в экономической зоне России составлял 
около 30%».

И еще одна очень важная деталь: именно в июле-августе, когда 
озерновская нерка идет на нерест, наивысшие скопления неполовоз-
релой чавычи (до 100 процентов в дрифтерном вылове) образуются 
в районе Северных Курил, где концентрируется и российский дриф-
терный промысловый флот, нацеленный на вожделенную нерку.

Об этом в «Материалах…» тоже ни строчки.
Хотя один из их соавторов прекрасно владеет ситуацией, ибо 

именно по его авторитарному административному решению и цен-
зорской научной воле был уничтожен тот научный журнал из-за 
одной-единственной статьи, чтобы скрыть проблемы с приловом не-
половозрелой чавычи.

Скрыл он эту проблему и сегодня, подготавливая материалы для 
очередного рывка по уничтожению камчатской царь-рыбы в угоду 
«традиционным», «добрососедским» и «взаимовыгодным» отноше-
ниям. Кто бы сомневался…

Но мы намерены поставить вопрос иначе и (повторяю) обвинить 
соавторов «Материалов…» в преднамеренном сокрытии от рыбохо-
зяйственной науки, правительства Российской Федерации и граж-
данского общества преступления по уничтожению крупномасш-
табным дрифтерным промыслом в исключительной экономической 
зоне Российской Федерации одного из ценнейших и уникальных 
для России видов тихоокеанских лососей, камчатской царь-рыбы — 
чавычи.

P.S. Рекомендуемые объемы чавычи для дрифтерного промысла 
в 2015 году — 85 т для японских рыбаков и 26,5 т для российских 
рыбаков.

Но по расчетам независимого эксперта, опиравшегося на данные 
А.В. Бугаева по факту вылова чавычи на сеть, был получен совер-
шенно другой результат:

«Мы будем говорить о российском промысле, так как японцы по 
Межправительственному соглашению заканчивают промысел в 
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середине-конце июля и не ведут промысел в Северо-Курильской под-
зоне, промысел для них продолжается всего 2 месяца. Они, безуслов-
но, тоже прилавливают чавычу, но примерно в два раза меньше, 
чем наши рыбаки.

А теперь об отечественном промысле. По статистике вылова 
на сетку приходится минимальный улов — 1 чавыча на 100 сетей. 
Порядок сетей — это 4 км — который состоит из 120 сетей. Ис-
пользовать можно по правилам на одно судно 8 порядков по 4 км 
каждый. Получается, что каждое российское судно (минимально!) 
в сутки вылавливает 10 экз. чавычи. Судов 16, значит, вылавли-
вается в сутки, как минимум, 160 шт. Промысел разрешен 5 ме-
сяцев — это 150 суток. Вылов 150 суток умножаем на 160 штук 
чавычи = 24 000 шт. Умножаем на средний вес (по минимуму!) 
5 кг = 120 т. Если считать по максимуму, то эту цифру вероят-
ного вылова чавычи нужно увеличить в двадцать раз = 2 400 тонн. 
В таком случае, средняя величина реального вылова чавычи дриф-
терным флотом составляет: 2400 — 120 : 2 = 1140 тонн. Цифра 
более чем внушительная. При этом, 30% вылова составляет непо-
ловозрелая молодь чавычи.

Но и это еще не все. Известно, что крупная чавыча нагуливает-
ся в море до 4-х лет и, следовательно, два, если не три, года подряд 
подпадает под дрифтерный промысел.

Массированный промысловый дрифтерный удар российского 
флота по чавыче приходится на 2010 г., когда, по сути, в истории 
российского рыболовства начался промышленный дрифтерный 
промысел и сроки промысла для отечественных дрифтероловов 
увеличили с мая по сентябрь включительно.

Поэтому можно сделать вывод, что если сохранятся прежние 
сроки вылова и прежние промысловые районы для дрифтерного про-
мысла, то камчатской чавыче, не только как промысловому, но и 
как биологическому виду, грозит полное уничтожение в САМЫЕ 
ближайшие годы».

То есть, подводя итоги и суммируя разные, в том числе и науч-
ные, мнения, для сохранения камчатской чавычи, как вида тихо-
океанских лососей, требуется:

•• Денонсировать в одностороннем порядке Межправительствен-
ное российско-японское соглашение о крупномасштабном дриф-
терном промысле тихоокеанских лососей в исключительной эко-
номической зоне Российской Федерации.

•• Привести суммарные объемы дрифтерного вылова нерки бассей-
нов рек Озерной и Камчатки во всех района промысла в равные 
пропорциональные отношения, устранив, таким образом, су-
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ществующий дисбаланс (30 к 70) объемов вылова нерки из бас-
сейнов этих рек.

•• Сократить, в связи с массовым летним нагулом молоди камчат-
ской чавычи, крупномасштабный дрифтерный промысел тихо-
океанских лососей в исключительной экономической зоне РФ с 
1 июня до 1 сентября, а в Северо-Курильской подзоне с 1 июня до 
1 августа.

•• Перераспределить, в соответствии с п. 3, в целях компенсации 
потерь российским рыбопромышленникам, ведущим дрифтер-
ный промысел в Северо-Курильской подзоне, ОДУ нерки в Кам-
чатско-Курильскую подзону, исключающий возможность прило-
ва молоди чавычи.

•• Привести объемы вылова тихоокеанских лососей и сроки про-
мысла в Карагинской, Петропавловск-Командорской и Северо-
Курильской подзонах в соответствие с естественным приловом 
чавычи в этих районах и устанавливаемым ОДУ на промысел 
чавычи.

•• Закрыть для дрифтерного промысла тихоокеанских лососей 
Южно-Курильский район, как место массового нагула молоди 
чавычи.

•• Запретить использование сетных орудий лова на всех, без ис-
ключения, реках Камчатки в период хода чавычи на нерест.

2014 г.

ДВАЖДЫ ДВА ТОЛЬКО В АРИФМЕТИКЕ ЧЕТЫРЕ?

МЫСЛИ ВСЛУХ ПОСЛЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ СЛУШАНИЙ 
ПО ДРИФТЕРНОМУ ПРОМЫСЛУ

Открывая общественные слушания по материалам, обосновыва-
ющим объемы допустимых уловов в прикамчатских морях и север-
ной части Тихого океана, директор КамчатНИРО Олег Михайлович 
Лапшин отметил один невероятный факт — в зале администрации 
Елизовского муниципального района, где проходили общественные 
слушания, присутствовало сразу три директора КамчатНИРО — 
О.М. Лапшин, С.Г. Коростелев и С.А. Синяков. Но настоящий курь-
ез заключался в том, что на самом деле присутствующих директо-
ров было четверо — Сергей Анатольевич Синяков дважды побывал 
в директорском кресле. И, наверное поэтому, он и принял на себя 
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обязательства доказать всем, что дрифтерный промысел – это абсо-
лютное благо для России и мира.

Но начнем мы все-таки не с этого. В отличие от общественных 
слушаний 2013 года, которые проходили в обстановке резкого про-
тивостояния между «профессионалами» и «дилетантами», на этот 
раз обстановка была совершенно иной. И по объективным и по субъ-
ективным причинам. Во-первых, изменились приоритеты и, соот-
ветственно, возникли некие (не существующие прежде) паритеты по 
отношению к тем или иным особенностям дрифтерного промысла — 
то есть  возникло, говоря энциклопедическим языком, «равенство 
двух или более  сторон взаимоотношений по каким-либо парамет-
рам». Один из таких параметров — кардинальное изменение отно-
шения к дрифтерному промыслу в самой рыбохозяйственной сис-
теме — в Министерстве сельского хозяйства России, курирующем 
сегодня отрасль, и в самом Росрыболовстве после прихода на пост 
руководителя Агентством И.В. Шестакова. Другой, ошеломивший 
многих параметр — поддержка позиции Минсельхоза России со сто-
роны Федеральной антимонопольной службы, сократившей сроки 
дрифтерного промысла на месяц и уравнявшей его с береговым про-
мыслом; Счетной Палаты Российской Федерации, поставившей воп-
рос перед Правительством Российской Федерации о поэтапном за-
крытии крупномасштабного дрифтерного промысла в исключитель-
ной экономической зоне Российской Федерации; Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации, взявшего под свой 
контроль этот процесс поэтапного сворачивания крупномасштабно-
го дрифтерного промысла в водах нашей страны.

Но были и субъективные причины — в недрах самих научных 
рыбохозяйственных учреждений, таких, как КамчатНИРО и ТИН-
РО-центр, последовательно, из года в год накапливался критичес-
кий научный материал по отношению к дрифтерному промыслу, ко-
торый, в конечном итоге, наконец, вырвался из архивных тайных 
глубин и стал достоянием и науки, и общественности, рекоменда-
ции которой камчатская рыбохозяйственная наука и в лице дейс-
твующего директора КамчатНИРО О.Н. Лапшина, и в лице бывшего 
директора КамчатНИРО С.Г. Коростелева признает и поддерживает.

И, наверное, поэтому защищать интересы дрифтерного промыс-
ла и обосновывать объемы допустимых уловов (ОДУ) для него вы-
нуждены были приехать представители головного рыбохозяйствен-
ного института — ВНИРО, которые в прошлом году всю ответст
венность за ОДУ возложили на своих коллег из КамчатНИРО и ко-
торым, соответственно, досталось «на орехи» больше всех, хотя все 
дрифтерные «грехи» творятся в Москве.
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Концепция гостьи — доктора биологических наук Натальи Вла-
димировны Кловач, соавтора предыдущих «Материалов, обосно-
вывающих ОДУ тихоокеанских лососей», которые общественность 
приняла в штыки и отказалась признавать их как НАУЧНЫЕ мате-
риалы, мало чем отличалась от прежней, хотя в соавторах у нее был 
уже другой человек — кандидат географических наук, экс(дважды)-
директор КамчатНИРО Сергей Анатольевич Синяков.

Главным оппонентом соавторов выступал еще один экс-дирек-
тор КамчатНИРО, а ныне координатор Морской программы WWF 
на Камчатке Сергей Георгиевич Коростелев, который честно, пря-
мо, открыто сказал, что данные «Материалы, обосновывающие 
ОДУ…» — это фикция. В течение целого ряда лет величина ОДУ в 
данных «Материалах…» остается фиксированной, не мотивирован-
ной, взятой с потолка… Говоря словами академика В.П. Шунтова, 
это не ОДУ — это или фальшивка, или «распределение по поняти-
ям».

Был задан вопрос Наталье Владимировне: почему мы ежегодно 
предлагаем японцам 11 тысяч тонн лосося для дрифтерного про-
мысла, а они по судовой отчетности показывают общий вылов в два 
раза меньше и покупают у нас лосося в два, А ТО УЖЕ И В ТРИ раза 
меньше? В то время как специалисты, знающие японский дрифтер-
ный промысел не понаслышке, говорят, что японцы вывозят отбор-
ного лосося в условиях ПОЛНОСТЬЮ БЕСКОНТРОЛЬНОГО ПРО-
МЫСЛА, в три–четыре раза больше, чем даже предлагаемый для 
них москвичами ОДУ?

А в ответ мы слышим банальное рассуждение о добрососедских, 
взаимовыгодных, традиционных наших с японцами отношени-
ях, хотя я уже устал говорить и писать о том, что эти отношения 
с японской стороны изначально, по определению, были и остаются 
ВОРОВСКИМИ.

Был задан соавторам и вековечный вопрос о прилове горбуши на 
дрифтерном промысле. Когда-то Сергей Анатольевич Синяков, ос-
тавшись без работы, в поисках заработка, на средства международ-
ного гранта, сделал весьма приличный анализ всего, что касается 
лососевого промысла и его значения в жизни полуостровной Кам-
чатки — «Рыбная промышленность и промысел лососей в сравне-
нии с другими отраслями экономики в регионах Дальнего Востока». 

  В том числе он проанализировал и структуру промышленного даль-
невосточного стада лососей по видам и объемам и сделал следующие вы-
воды, которые процитировал на общественных слушаниях его нынешний 
оппонент — член Совета Федерации Борис Александрович Невзоров: «Ос-
нову дальневосточных уловов составляет горбуша — 144,3 тыс. т 
(73,3%), далее кета — 30,8 тыс. т (15,6%), нерка — 18,4 тыс. т (9,4%), 
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кижуч — 1,64 тыс. т (0,8%), чавыча — 0,4 тыс. т (0,2%), сима — 6 т 
(0,003%), голец — 1,25 тыс. т (0,6%)».  

Так почему в структуре дрифтерного промысла на долю дальне-
восточной горбуши отводится всего 5 процентов, а не 70, как это в 
действительности?

Знаете, что ответил на это кандидат географических наук?
— Тогда и в структуре вылова реки Озерной должно быть тоже 

показано 70 процентов горбуши.
Это он так пошутил — в реку Озерную заходит на нерест исклю-

чительно чистая нерка. То есть там по факту вылова нерка составля-
ет  практически 100 процентов.

А в море? А в море, говорят нам соавторы, то же самое — ловится 
исключительно нерка. И как пример нам привели данные независи-
мых экспертов от Счетной Палаты Российской Федерации, которые 
в 2011 году подтвердили, что в дрифтерных уловах в Петропавловск-
Командорской и Карагинской подзонах высокий процент вылова 
нерки. 

Но когда независимые эксперты от Счетной Палаты Российской 
Федерации привели другой пример — о том, что за один только день 
наблюдения на одном из дрифтероловов при подъеме только четы-
рех (из шести выставленных) порядков дрифтерных сетей вылов 
горбуши превысил показатели этого судна по этой самой горбуше за 
весь предыдущий МЕСЯЦ, один из соавторов не нашел ничего более 
серьезного для ответного слова: «А у нас на других судах в другое 
время (и в другие годы) были другие результаты…». Замечательный 
научный подход, не правда ли? И какие изящные двойные стандар-
ты в отношении данных независимых экспертов.

То, что горбуши вылавливается в море значительно больше, чем 
это определено в московском ОДУ — АКСИОМА. Как аксиома и то, 
что эта горбуша беззастенчиво выбрасывается в море.

Но для соавторов эта тема — «люминь». 
Как «люминь» для них все, что касается вопросов ущерба от 

дрифтерного промысла.
Сергей Анатольевич Синяков выступал на слушаниях не только 

в роли соавтора  несуществующих пока еще в природе (не созрел еще 
лосось для будущего промысла) материалов, обосновывающих ОДУ 
тихоокеанских лососей, но и как содокладчик по теме «что есть та-
кое дрифтерный промысел».

Печально глядя на бестолковую аудиторию, он безапелляционно 
втолковывал ей, что от дрифтерного промысла вообще нет никакого 
УЩЕРБА. Кстати, во всем этом, выступая с основным докладом по 
ОДУ, солидарна с ним была и соавтор – доктор биологических наук.
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Гибель птиц в дрифтерных сетях? Это мизер по сравнению с «ми-
ровой революцией» — только в США в окнах небоскребов расшиба-
ется такое количество птиц, что мама не горюй… А на линиях элект-
ропередач в тех же Соединенных Штатах сколько? (Любопытно, что 
в прошлом году именно эти цифры представляли на общественных 
слушаниях члены Ассоциации дрифтерных исследований – АДИС).

«Экспансия не размножающейся в данный период (холостякую-
щей) части популяций в открытые воды возможна лишь при нали-
чии рыбодобывающего флота. Отходы судовых рыбообрабатываю-
щих производств являются для них искусственно созданной допол-
нительной кормовой базой. В противном случае это поголовье неиз-
бежно элиминируется, как избыточное. Поэтому любое воздействие 
на птиц, сопровождающих суда, не оказывает негативного влияния 
на вид в целом, оно не влияет на естественные места обитания».

И вообще в США, в оба голоса утверждают соавторы, с этим 
«птичьим делом» гораздо хуже, чем у нас в России. 

А вот независимые эксперты, о которых потом вытрет ноги экс-
директор, посчитали, что если бы, наконец, как это и положено, у 
нас в России, был бы применен Закон об охране окружающей среды 
и выставлен ущерб за погибших птиц в долларовом эквиваленте, то 
сверхприбыль за дрифтерную нерку стала бы куда скромнее.

Но соавторы  на этом не зацикливаются. Зверей, говорите, при-
лавливают на промысле? А вы знаете, что эти звери сжирают рыбы 
больше, чем ее добывают люди? Вот точная цитата из доклада: 
«Млекопитающих стало столько, что они съедают лососей не мень-
ше, чем их изымает прибрежный и морской промысел (Гриценко, 
2005)».

Так ату их, ату!
И это говорят нам УЧЕНЫЕ!
И с той же циничной безаппеляционностью экс-директор, неког-

да независимый эксперт, осуществлявший свою творческую созида-
тельную деятельность на американские деньги (что сегодня он ак-
тивно и откровенно осуждает вместе со своими единомышленника-
ми от прояпонской АДИС, но что не помешало ему самому сделать 
весьма важную, не потерявшую актуальности до сих пор работу), 
заявляет, что дрифтерный промысел НЕ НАНОСИТ никакого ущер-
ба ни береговой рыбной промышленности, ни коренным малочис-
ленным народам Севера, ни рыболовам любителям и спортсменам.

Кстати, в последнем утверждении его дружным смехом подде-
ржали бывшие коллеги по институту, когда выступавший с ответ-
ным словом председатель Камчатской Федерации по спортивному и 
любительскому рыболовству Андрей Витальевич Пятко сказал, что 
дрифтер уничтожает камчатскую царь-рыбу — чавычу, стадо кото-
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рой за последние годы деградирует просто на глазах — трофейной 
спортивной чавычи практически нет, идет на нерест чавыча разме-
ром с горбушу, да и такой уже почти не осталось. 

Но, как мне кажется, этот смех уже не был, как прежде, сме-
хом коллективного торжества, уверовавшего в безусловную победу 
«профессионалов» над «дилетантами». Это был смех другого рода — 
за которым прячется страх. Страх разоблачения. Страх коллектив-
ной ответственности. Страх осознания того, что натворили…

Конечно, цифры объемов вылова тихоокеанских лососей за по-
следние годы не могут не впечатлять. Это цифры исторического 
максимума выловов. И потому соавторы ОДУ с торжеством в голо-
се (точно это их личное достижение, а не благодать Божья) рисуют 
графики восходящей звезды промысловых рекордов. Горбуша — да! 
Кета — да! Кижуч — да! Нерка — да! да!! да!!!

А вот с чавычей вышел явный прокол. Да все бы ничего, если бы 
не всплыла история с сокрытием от науки и общественности (читай 
нашу статью «Кто уничтожает камчатскую царь-рыбу?») первых на-
учных публикаций о том, что стадо камчатской чавычи (особенно 
ее неполовозрелая часть) находится в прямой зависимости от дриф-
терного промысла. И господину Синякову, научному инквизитору, 
уничтожившему тираж журнала с этой публикацией, стоило бы 
покаяться в собственном грехе, но соавторы не придумали ничего 
лучшего, как объявить материалы дрифтерных исследований со-
трудника КамчатНИРО А.В. Бугаева за 1998–2003 годы о массовом 
прилове неполовозрелой чавычи… устаревшими.

Мы с этим согласились. Действительно, данные Александра Вик-
торовича значительно устарели, потому что стадо чавычи, которое 
в начале 1990-х годов было на максимальном подъеме и давало до 3 
тысяч тонн только промышленного вылова, а спортсмены добывали 
трофейную чавычу до 30 и более килограммов, сегодня находится на 
грани уничтожения. По данным КамчатНИРО, в крупнейшую чавы-
човую реку западной Камчатки — реку Большую в путину 2013 года 
пришло на нерест только… пять процентов от былой численности ста-
да большерецкой чавычи. Пять процентов! Конечно, данные А.В. Бу-
гаева уже безнадежно устарели — тогда в 1998–2003 годах западно-
камчатскую чавычу еще можно было спасти, ограничив промысел в 
Северо-Курильской подзоне (что было предложено общественностью 
на нынешних слушаниях, и что, кстати, было поддержано нынеш-
ним директором КамчатНИРО), но тогда наука не шевельнула и паль-
цем.

И не все так благостно было, как заявляют соавторы, и с дру-
гими видами лососей в тот же самый период. Сергей Анатольевич 
совершенно забыл, а когда ему напомнили, то понес какую-то зави-
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ральную теорию о ситуации с озерновской неркой на конец 1990-х 
годов, когда от озерновского стада нерки почти ничего не осталось.

Он говорит, что сам писал тогда письма о лососевой трагедии реки 
Озерной. Правда, не сказал кому и куда. Но мы имеем документы 
отчета Контрольно-ревизионного управления при Президенте Рос-
сийской Федерации, которым руководил в то время В.В. Путин, где 
черным по-белому написано, что озерновская лососевая катастрофа 
целиком и полностью лежит на совести тех, кто организовал (в том 
числе и научный, доморощенный, российский) дрифтерный промы-
сел, который (чуть было!) не уничтожил озерновское, крупнейшее в 
Азии, стадо нерки. Сегодня, вопреки усилиям некоторых предста-
вителей рыбохозяйственной науки, в бассейне реки Озерной добы-
ваются исторические по масштабам промышленные объемы нерки. 
Так в чем же тогда ваша заслуга, господа соавторы? В том, что бла-
годаря вашим сегодняшним творческим усилиям, дрифтероловы 
готовы уничтожить  не только западнокамчатское, но и восточно-
камчатское стадо чавычи? Так осталось только чуть напрячься — 
уловы чавычи в бассейне реки Камчатка (которая дает 95 процентов 
промышленных объемов царь-рыбы) сократились за последние годы 
уже в ШЕСТЬ РАЗ!

Конечно, снисходительно улыбаясь, вы втолковываете всяким 
там «независимым экспертам», что вся эта напасть с чавычей — 
плод, с одной стороны, воспаленного общественного воображения, а 
с другой стороны — результат крупномасштабного массового повсе-
местного жесточайшего неконтролируемого браконьерства, уничто-
жающего чавычу на нерестилищах.

Это, безусловно, имеет место быть.  Браконьеры, безусловно, 
тоже бьют по запасам чавычи. 

Но как кандидат географических наук объяснит народу тот 
факт, что идет ПОВСЕМЕСТНОЕ вырождение чавычи, как вида, 
превратившейся из величественной царь-рыбы в зачуханную селед-
ку. Кто, как не дрифтер, ведет селекционный вылов чавычи в море, 
процеживая стадо чавычи, отлавливая молодь и уничтожая взрос-
лую крупную особь?

Соврите еще что-нибудь по этому поводу, Сергей Анатольевич.
Это у вас порой неплохо выходит.
Только вот ведь беда — сохраняются документы и факты, со-

творенные вашей собственной рукой и головой (или наоборот), за 
которые тоже нужно отвечать перед наукой и обществом. И опреде-
литься, наконец, в главном — когда же вы лгали, а когда говорили 
правду. В своем историческом исследовании о значении лососей в хо-
зяйственной и бытийной жизни Камчатки, или теперь, когда ваша 
собственная жизнь определяется иными лососевыми ценностями?
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Я не знаю, зачем потребовалось Сергею Анатольевичу объяснять 
аудитории причину сокращения сроков дрифтерного промысла до 
1 июня (раньше он начинался с 1 мая). Точнее причину эту я знаю, 
а не знаю причину, по которой господин Синяков стал лгать этой 
самой аудитории, что сокращение промысла произошло без какого-
либо объяснения-разъяснения. То есть, получается, решение было 
принято на уровне какого-то тайного сговора.

Я не знаю, какие при этом цели преследовал Сергей Анатолье-
вич, но судя по целому ряду цитат, извлеченных им из различных по 
месту и времени выступлений двух лиц — председателя Законода-
тельного Собрания Камчатского края Валерия Федоровича Раенко 
и члена Совета Федерации от Правительства Камчатского края Бо-
риса Александровича Невзорова — цель его заключалось в одном — 
ошельмовать в глазах общественности две эти «одиозные» фигуры, 
угрожающие благополучию членов АДИС и их «япономатери».

Не получилось. Ответ был очень прост. Пока этот дрифтерный 
промысел был научным (хотя бы на бумаге) — сроки его проведе-
ния определялись научными целями. Когда этот вид промысла стал 
промышленным, целями которого является извлечение чистой при-
были в результате предпринимательской деятельности, то вступили 
в силу конституционные нормы и, соответственно, Федеральная ан-
тимонопольная служба.

Статья 8. 1. В  Российской Федерации гарантируются единство 
экономического пространства, свободное перемещение товаров, ус-
луг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода эконо-
мической деятельности.

Статья 34. 1. Каждый имеет право на свободное использование 
своих способностей и имущества для предпринимательской и иной 
не запрещенной законом экономической деятельности.

2. Не  допускается экономическая деятельность, направленная 
на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

И последнее. Сколько не умножай два на два все равно ни три, 
ни пять не получится. Будет, в итоге, только четыре. Как не крути, 
как не верти… Вот к этому мы кажется уже и подходим, определяя 
значение крупномасштабного дрифтерного промысла в исключи-
тельной экономической зоне Российской Федерации в интересах го-
сударства и общества.

2014 г.
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